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Monimutkainen suomi, 

yksinkertainen viro –

vai päinvastoin? 



• Näkökulmia viron ja suomen monimutkaisuuteen

• Suomen ja viron rakenteen yhtäläisyyksiä

• Suomen kielen pulma-alueita

• Viron kielen pulma-alueita

• Lopuksi

Synopsis



Viro ja suomi – monimutkaisia molemmat

Vaikeimmat kielet amerikkalaisen diplomaattikoulutuslaitoksen Foreign

Service Institute mukaan (Manning 2015): 

1) japani, 2) kiina, 3) korea, 4) arabia, 5) viro, 6) suomi, 7) unkari, 

8) mongoli, 9) vietnam, 10) thain kieli

Viro: 14 sijaa, 3 kestoastetta, kestoaste voi erottaa merkityksiä; 25 

diftongia. 

Suomi: 15 sijaa, ei ole germaanisten tai romaanisten kielten vaikutuksia, 

pitkät sanat

Pisin sana suomessa (61 kirjainta): 

lentokonesuihkuturbiinimoottoriapumekaanikkoaliupseerioppilas
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Kielen monimutkaisuus

L2:n näkökulmasta

▪ Kieltenväliset eroavuudet

▪ Kielen järjestelmän yleiset

ominaisuudet

Nykysuomen ja nykyviron rakenteet

keskenään: mitä yksinkertaista, mitä

monimutkaista?



Suomen ja viron kieliopin yhtäläisyyksiä 1

Sanaluokat: substantiivi, verbi, adjektiivi, pronomini, adpositio
(eniten postpositioita) jne.

Taivutuksen peruspiirteet, kategoriat

• Nomineilla luku, sija; kieliopilliset sijat (nominatiivi, genetiivi, 
partitiivi), sisä- ja ulkopaikallissijat

• Verbeillä infiniittiset muodot: infinitiivit, partisiipit; finiittiset 
muodot: modus, tempus, pääluokka, persoona, polaarisuus 

• Adjektiiveilla komparaatio
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Suomen ja viron kieliopin yhtäläisyyksiä 2

Lauserakenteen peruspiirteet:

• Subjekti, objekti, predikatiivi, adverbiaali jne.

• Lausetyyppejä:

• Transitiivilause: Anne ostis peegli – Anne osti peilin
• Eksistentiaalilause: Hoiukarbis oli münte – Säästölippaassa oli 

kolikoita

• Omistuslause: Markusel on koer - Markuksella on koira

• Tuloslause: Konnast sai kuningatütar – Sammakosta tuli prinsessa
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Suomen ja viron kieliopin yhtäläisyyksiä: 
indoeurooppalaisista kielistä eroavia rakenteita

• Totaalisuuden - partiaalisuuden vastakohta subjektissa, 
objektissa, adverbiaaleissa

Seljakotti mahub veel saapaid – Seljakotti mahuvad veel 
saapad
Reppuun mahtuu vielä saappaita – Reppuun mahtuu vielä

saappaat

• Aspektin ilmaiseminen objektinominin sijamuodossa
Mari õpetas lapsi lugema – Mari õpetas lapsed lugema
Mari opetti lapsia lukemaan – Mari opetti lapset lukemaan

7



Suomen ja viron kieliopin yhtäläisyyksiä: 
indoeurooppalaisista kielistä eroavia rakenteita
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• habeo-rakenteen puuttuminen lauserakenteesta ja 
liittotempuksista 

Markusel on koer – Markuksella on koira

Olen oodanud teda kaks tundi - Olen odottanut häntä kaksi 
tuntia.

• genetiivinen etuattribuutti (Markuse koer – Markuksen
koira)



Verrattuna johonkin muuhun kieleen: 

• eroavat rakennepiirteet 

• osittaiset samankaltaisuudet ja eroavuudet 

• käyttöerot

Sisäiset pulma-alueet - kielen sisäinen monimutkaisuus: 

• sääntöjen monimutkaisuus, muotojen ja taivutustyyppien runsaus

• epäsystemaattisuudet ja epäjärjestelmällisyydet

• homonymia ja eri muotojen samankaltaisuus

Kielten pulma-alueita



Suomen kielioppi on rikkaampi, kieliopin keinoja enemmän, sananmuodossa voi

olla enemmän morfeemeja ( - suomessa on enemmän kompleksisuutta), kieliopin

avulla ilmaistaan enemmän merkityksiä 

• Infiniittiset verbimuodot, verbiliitot:

Meidän on noudatettava päätöstä 

Ei käy kieltäminen, etteikö olisi mennyt ihan mukavasti,

Tuntui niin kuin pääni olisi räjähtämäisillään

Ovi on korjattavissa.

Suomen kielen pulma-alueita viron kielen

näkökulmasta: rakenne-eroja 1



• Kokijarakenne

Minua hävettää – Mul on häbi

Minun täytyy lähteä kotiin – Mul tuleb koju minna

• Kieltoverbi: minä en tule, sinä et tule (vi ei tule kaikissa persoonissa)

• Potentiaali (kertonee, auttanee)

Rakenne-eroja 2



• Akkusatiivimuoto (minut, sinut)

• Instruktiivi: poika voitti pistein 3–1 (vi poiss võitis punktidega 3-1)

• ne-komitatiivi: hakemus liitteineen (vi taotlus koos lisadega)

• Possessiivisuffiksit: Miehen kävi sääliksi vaimoaan (vi Mehel hakkas oma naisest 

kahju)

Rakenne-eroja 3



• Liitepartikkelit (-hAn, -pAs, -kO jne.)

• Moniulotteinen deiksisjärjestelmä: tämä – tuo – se; tässä – täällä, 

tuossa – tuolla jne. (vi see (too), siin, seal)

• Vokaalisointu (su kysymys, vi küsimus)

Rakenne-eroja 4



• Astevaihtelu: suomessa säännöllinen, virossa sanankohtainen (su joki : 

joen, vi jõgi : jõe, mutta  su itä : idän, vi ida: ida)

• Objektin sijavaihtelu: kvaasiresultatiiviset verbit (tuntea, tietää, 

nähdä, kuulla jne.), vi tunneverbien objektit partitiivissa

Tunnen sen kirjailijan – Tunnen seda kirjanikku

• Partitiivipredikatiivi

Jänikset ovat jyrsijöitä – Jänesed on närilised

Suomen kielen pulma-alueita viron kielen

näkökulmasta: osittain samanlaista / eroavaa 1



• Modaaliverbien merkitykset: su saada, voida, pitää ja vi saama, võima, pidama

Tätä laitetta ei saa purkaa – Seda masinat ei või / ei tohi lõhkuda

• kin/kAAn-partikkelin funktiot: 

Odotin Jukkaa, mutta tulikin Pekka – Ootasin Jukkat, aga tuli hoopis Pekka

• kin/kAAn-partikkeli: kielteisessä lauseessa eri muoto

• SVO-sanajärjestys, subjekti aina ennen verbiä: 

su Huomenna isä tulee kotiin – vi Homme tuleb isa koju

Osittain samanlaista / eroavaa 2



• Suomessa valitaan synteettisempi ja kieliopillisempi vaihtoehto (sanaliitto –

yhdyssana, adpositio – sijamuoto, yhdyslause – lauseenvastike)

Suomi–Ruotsi-yleisurheilumaaottelulähetys – saade Soome-Rootsi 

maavõistluselt kergejõustikus

Lämpömittari on ikkunassa. - Kraadiklaas on akna küljes.

Antti sanoi aikovansa viettää viikonlopun TV:tä katsellen – Antti ütles, et 

kavatseb veeta nädalavahetuse teleka ees

Suomen kielen pulma-alueita viron kielen

näkökulmasta: käyttöeroja



• Kielijärjestelmän osien runsaus (affiksit, sijamuodot, infiniittiset muodot)

• Moniosaiset muodot, esim. ymmärrettävissä, menemäisillään, korkeimmillaan, 

ajattelevainen

• Sääntöjen monimutkaisuus (subjektin, objektin sijavalinta)

• Moniosaiset yhdyssanat

Suomen kielen sisäisiä pulma-alueita: kompleksisuutta, 

polysynteettisyyttä
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▪ Terminatiivi: vi metsani – su metsään asti

▪ Uusi komitatiivi: isaga, lauluga, lisadega

▪ Kvotatiivi (modus obliquus): Isa tulevat koju 

▪ Kieltopartikkeli: mina ei tule, sina ei tule

▪ Persoonapronomien lyhyt ja pitkä muoto (mina – ma, sina – sa)

▪ de-monikko (koolides - kouluissa)

Viron kielen pulma-alueita suomeen verrattuna: 

rakenne-eroja



• Astevaihtelu: lugeda : loen – lukea : luen, mutta lubada : luban – luvata : 

lupaan

• Toistuvan affiksin liittäminen vain sanaliiton viimeiseen sanaan: ninataga-

sääntö, rinnastus, lukusanaliitot

Sõitis suure metsani

Tunneb end suure ja targana

Tuhande üheksasaja kuuekümne seitsmendal aastal

Osittain samanlaista/eroavaa 1



• Objekti tunneverbien kanssa partitiivissa: tunnen seda kirjanikku

• Objektin sijavaihtelu infiniittiverbin yhteydessä rajoitettu

Käisin Oulus loengut pidamas - Kävin Oulussa pitämässä luennon

• Partikkeliverbien käyttö aspektin ilmaisemiseksi

Kass lõhkus linnu pesa ära - Kissa rikkoi linnun pesän

Osittain samanlaista/eroavaa 2



• Modaaliverbit: saama ei-deonttinen (vi saan tulla – su voin tulla, 

pystyn tulemaan), tohtima deonttinen (vi tohin tulla – su saan tulla)

• SVO-sanajärjestys, mutta V2-sääntö ja kehysrakenne: 

• Täna öösel on kass linnu pesa ära lõhkunud

Osittain samanlaista/eroavaa 3



• Astevaihtelu tai sen puuttuminen samanlaisissa sanoissa: 

lagi : lae ’katto’– nagi : nagi ’naulakko’

•Samanlaisten sanojen eri taivutus:

kõne : kõne ’puhe’, pere : pere –

säde : sädeme ’kipinä’, tore : toreda ’hauska’

koni : koni ’tumppi’ – uni : une

•Affiksi toistetaan tai ei: mängib nukuga ja palliga – nuku ja palliga

Viron kielen sisäisiä pulma-alueita: 

epäjärjestelmällisyydet



• Leksikaalinen homonymia: koor: 1) kuoro, 2) kuori

peatus: 1) ‘pysäkki’ (< peatuma ‘pysähtyä’), 2) ‘päättömyys’ (<pea ‘pää’)

• Muotohomonymia

pesa : pesa : pesa - su pesä : pesän : pesää

kappi : kappi - su kaappia : kaappiin

lood: 1) ’tarinat’ (lugu), 2) ‘luo’ot’ (loog), 3) ’luoti’ (lood), 4) ’(sinä) luot’ (looma)

tunnete: 1) ‘tunteiden’ (tunne), 2) ‘(te) tunnette’ (tundma)

Viron kielen sisäisiä pulma-alueita: homonymia



Homonymy in Finnish



-ta, -ta-:

1) verbijohdin: kulu/ta/ma ‘kuluttamaan’

2) impersonaali: ei võe/ta ‘ei oteta’

3) da-infinitiivi: haka/ta ‘aloittaa’

4) abessiivi: võtme/ta ’avaimetta’

5) osa vartaloa: vaata ‘katso’

soovita: 1)‘suosittele’, 2) ‘ilman toivoa’, 3) ei soovita ‘ei toivota’

Viron kielen sisäisiä pulma-alueita: pettävät

samankaltaisuudet



• Suomen monimutkainen järjestelmällisyys – viron monimutkainen

epäjärjestelmällisyys

• Kompleksisuuden rinnalla muitakin tekijöitä

• Yhteistä järjestelmässä ja sanastossa

• Reseptiivistä kaksikielisyyttä! (Gregersen 2018)

Lopuksi



Kuu-uurija töö-öö jää-äärel

‘Kuuntutkijan työyö jäänreunalla’

Kas see ei või või või võimargariin olla?

‘Eikö se voi olla voita tai voimargariinia?’

Tihti tähti taevas nähti

‘Usein nähtiin taivaalla tähtiä’

Very Finnish problems, Facebook

Keelegümnastika 2017
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