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Ettekande kava

« Uurimuse taust
 Hiipoteesid, uurimiskiisimused, materjal ja meetod
e Analtitusi tulemused

Kolm keelendhtuste gruppi:
- Eesti keeles olemas, saksa keeles mitte: objekti kddndevaheldus
- Eesti ja saksa keeles olemas eri miaral: komplekssed verbistruktuurid
- Eesti keelde iile voetud saksa keele eeskujul: saama-futuurum

e Jareldused
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Taust

 13.-19. sajandil moodustasid Eestis iilemkihi sakslased.

* 17. sajand1 usuelu edendajate arendatud eesti kirjakeel ol1 iihiskonnas korge
staatusega keelevariant (H-variant, vt nt Rutten 2016), samal ajal kui eestlaste L1
oli madala staatusega variant (L-variant).

* 19. sajandil hakkas esile tdusma eesti rahvuslik intelligents. Alates 19. sajandi
keskpaigast arendasid eesti Kirjakeelt eestlastest autorid, kes olid aga kasvanud ja
hariduse saanud saksakeelses kultuurikeskkonnas.

« H-variant liks jark-jargult iile emakeelsete konelejate keelekujuks.
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Taust

 Lahtume varasemal kvalitatiivsel analiiiisil ilmnenud tihisjoontest 17.—19. sajandi
saksa autorite eestikeelsete tekstide keelekasutuses ja tdnapieva saksa emakeelega

cesti keele Oppijate vahekeeles.

« See voimaldab késitada eesti vanemat kirjakeelt omamoodi kollektiivse
vahekeelena (nagu ka eurooplaste arendatud kirjakeeled muudes maailmajagudes,
vt Makoni, Pennycook 2007).
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Hiipoteesid

* 19. sajandi alguse kirjakeel esindab sakslaste vahekeelt.

* 19. sajandi kirjakeel on késitatav sulandina (L3), mille puhul emakeelsed
kasutajad votavad osaliselt iile L2 konelejate keelekuju (Thomason 2001).

* 19. sajandi 16pukiimnendeil hakkab kirjakeele sulandlikkus vihenema, mojule

padsevad eestlaste L1 jooned.
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Uurimiskusimused

 Milline oli kirjakeele diinaamika 19. sajandil?

« Mis juhtub vahekeele spetsiifiliste joontega 19. sajandil, kui kirjakeelt hakkavad
arendama eesti emakeelega autorid?
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Materjal

* Viis kirjalikku teksti, igaiihest ca 2000 sonet
1) 19. sajandi alguse L2 (Johann Wilhelm Ludwig von Luce, 1807)
2) 19. sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, 1843)
3) 19. sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, 1861)
4) 19. sajandi L1 (Carl Robert Jakobson, 1870)
5) 19.sajandi L1 (Eduard Vilde, 1898)
TU vana kirjakeele korpus (http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/)
ja TLU eesti vahekeele korpus (http://evkk.tlu.ee/)



http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/
http://evkk.tlu.ee/
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19. sajandi kirjakeel

Uleminek saksa emakeelega autoritelt eesti emakeelega Kirjutajatele

Johann Wilhelm Ludwig von Luce
* Siindinud ja hariduse saanud Saksamaal, saksa keel L1
« Estofiilne pastor, kirjanik, valgustaja
Friedrich Reinhold Kreutzwald
* Mojukas eesti autor, saksa keel L2 — hariduse, kultuuriruumi ja kodune keel

 Kaks teksti aastatest 1843 ja 1861 (koguteos ,,Sipelgas®), vahepealsesse
perioodi jadb autori kaasaminek uue Kirjaviisiga
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19. sajandi kirjakeel

Carl Robert Jakobson

* Mojukas eestlasest autor, rahvusliku liikumise aja autoriteetne tihiskonnategelane

» Tekst ,, Kolm isamaa konet* — hariva sisuga; esimene raamatuna ilmunud eestikeelne
Eesti ajaloo kasitlus; uues kirjaviisis

Eduard Vilde

* Mojukas ja viljakas eesti kirjanik, ajakirjanik ja tthiskonnategelane; kirjanduses
kriitilise realismi algataja.

 Saksa keel hariduse keel (5 aastat Tallinna kreisikoolis).

* Materjal tema 1898. a jutustusest ,,Kurjal teel*
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« Katseuuring: semantilise predikaadiga seotud kolme keelendhtuse
varieerumise analis

* Kasutuspohine lahenemine

* Analiitisitavad ndahtused on korpusetekstidest kasits1 kogutud ja

margendatud

 Deskriptiivne statistika
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Uuritavad keelenahtused

1) Objekti kdsindevaheldus, omane cesti keelele, vooras saksa keelele; seotud
aspektitdhenduse valjendamisega

Mart ostis auto (GEN)
Mart ostis autot (PART)

2) Eri komplekssusega verbistruktuurid, nt verbiahelad (on tahtnud tulla), ithend- ja
valjendverbid (viib dra, jddvad rahule), mida esineb molemas keeles, aga eri miiral

3) saama-tuleviku konstruktsioonid, eesti keeles saksa keele mojuline
sundgrammatiseerumise ilming (eeskujuks saksa werden-futuurum) (Elu saab olema raske.)




Eesti keeles olemas, saksa keeles mitte.
Objekti kiandevaheldus

« Markeerimata variant on eesti keeles osasihitis (partitiivis)

» Kadandevaheldust mojutavad nu1 semantilised kui ka vormilised tegurid

* Taissthitis (nominatiivis, genitiivis) markeerib finiitverbi laiendina
perfektiivset aspekti

 Leidub kontekste, kus saab kasutada nii tdis- kul ka osaobjekti, valiku
teeb koneleja: Ema tahtis tordi / torti lahti loigata (Ogren 2017)



Objekti kidindevaheldus 2

* Objekti kddne voib jddda ebaselgeks nt vormihomontitiimia tottu

» Keelekontakti tingimustes kalduvad L1 konelejad iile kasutama just partitiivobjekti.
(Ehala 2009)

 Aspekti viljendav objekti vormivaheldus kujunes lddnemeresoome algkeeles
(Larjavaara 1991), mistottu voib ka varasemate sajandite L1 kasutust pidada selle

nahtuse puhul sarnaseks tinapievasega.
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Objekti vormistamine 21. sajandi L1 tekstides

N:84 Ebamaara-

ne; 17%

TAIS; 23%

OSA; 61%



Objektl vormistamine 19. saj | poo

Luce 1807 (N=61) TAIS nagu

ka TPE-s;
TAIS - TPE- 18%
S muu

vorm; 2%

TAIS - TPE-
s OSA; 18%

Ebamaaira-
ne nagu ka OSA nagu
TPE-s; 20% ka TPE-s;

39%
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le saksa autoril



Objekti vormistamine 19. saj eesti autoritel 1

Kreutzwald 1843 (N=83)

TAIS — TPE-s OSA....

Ebamaara-n

OSA nagu
ka TPE-s;
73%

TAIS nagu...

Kreutzwald 1861 (N=77)

TAIS - TPE-s muu vorm;

TAIS - TPE-s| 7°

TAIS nagu ka...

OSA nagu
ka TPE-s;
71%



Objektl vormistamine 19.

Jakobson 1870 (N=70)

OSA -
TPE-s
TAIS: 7%

TAIS nagu
ka TPE-s;
12%

Ebamaara
ne; 19%

OSA nagu
ka TPE-s;
62%

sajandi autoritel 2

Vilde 1898 (N=92)

Taiis - TPE-s OSA -
Ebamaara
ne TAIS nagu
10% ka TPE-s
34%
OSA nagu
ka TPE-s

52%



Objekti vormistamine L2 konelejate tekstides

* Vahekeele joon: totaalobjekti tilekasutus ni1 17., 19. kui ka 21. sajandi1 L2 tekstides

Keick / ke tachtwat onsast JEsusse Christusse siddes ellama / peawat
perrenkiusamisse kannatama. (Stahl 1641)

Ma aitame vaene inimesed. (EVKK)

* Lugiildistus, lihtsustamine, valtimine (partitiitvivormi moodustamine on keerukas)



Objekti vormistamine L1 konelejate tekstides

* Tanapaeva tekstides domineerib partsiaalobjekt
* 19. sajandil lugiildistust: partititv domineerib tugevalt,

* Partititvobjekti kasutus kahaneb jarjest: ligkasutuse liigviahenemine?
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Niiteid 19. sajandi eesti autorite objektikasutusest

* Osasihitis, kus tdnapaeval taissihitis:

Eestlane ei olla woinud ja el woida niitidki weel muul wiisil zilema waimuharimise
jdrje peale tousta, kuid et oma enese rahwaust dgra salgab ja woera rahwause sisse
dra sulab. (Jakobson)

 Taissihitis, kus tdnapaeval ka osasihitis:

Aga selle eest nouan ma iihe wiikese taskuraha, millest ma wdhe elada woiksin.
(Vilde)
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Eesti ja saksa keeles eri maaral avalduv:
verbistruktuuri komplekssus

Saksa keelele on omased analiititilised verbistruktuurid, ni1 thendverbid kui ka

verbivormide aheldumine.

Analiititilisusega kaasneb suurem labipaistvus, seetottu eelistavad analiiiitilist
valjendusviisi mitte-emakeelsed keelekasutajad (Haspelmath, Michaelis 2017).

Eesti ithendverbidest on umbes 60% tolkelacnud saksa keelest (Hasselblatt 1990).

17. sajandi eesti ja saksa rooptekstides on enamasti kasutusel sarnased verbistruktuurid.

Verbistruktuuri komplekssus sakslaste eesti keeles — iilekanne kasutaja emakeelest.
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Eri komplekssusega verbistruktuurid: verbivormid ja
verbiahelad

1) lihtvorm (loeb)
2) liitvorm (on lugenud)
3) kaheosaline verbiahel (peab tegema, oppis lugema)

4) kolmeosaline verbiahel (tahtis lugema oppida)
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis.
21. sajandi L1 tekstid (N=313)

Ahel (3 0sa); 1%

Ahel (2 osa); 23%

Liitvorm; 5%
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Lihtvorm; 70%
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis.

19. saj | poole saksa autor

Ahel (3 0sa); 1%

Ahel (2 osa); 20%

L_uce 1807
N=273

Liitvorm; 9%
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Lihtvorm; 70%

UNIVERSITY or TARTU
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis.
19. saj eesti autorid 1

Kreutzwald 1843 (N=202) Kreutzwald 1861 (N=202)

Ahel Ahel
(3 osa);

Ahel
(2 osa);
29%

Lihtvorm;
62%

Liitvorm;
7%

Liitvorm;
12%

Lihtvorm;
51%
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. 19. saj eesti autorid 2

Jakobson 1870 (N = 239)

Ahel (3

Ahel (2 osa)
0sa)
29%

Lihtvorm
56%

Liitvorm
14%

Vilde 1898 (N = 281)

Ahel (2
osa)
23%

Liitvorm
4%

Lihtvorm
72%
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Verbistruktuurid L2 konelejate tekstides

« 17.-18. sajandi autoritel on mitmeosalisi struktuure rohkesti - iilekanne

* 19. sajandiks on iilekande roll iildiselt vihenenud, Luce (L2) vormide

jaotus sarnaneb tdnapieva L1 jaotusega
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Verbistruktuurid 19. sajandi L1 kirjutajate tekstides

* Kreutzwald 1843: vorreldes saksa autoritega on verbiahelate osakaal
suurem, lihtvormide osakaal vaiksem

* Kreutzwald 1861: sama tendents stiveneb, verbiahelate osakaal suurim

kogu materjalis (36%), lihtvormide osakaal viikseim (51%)

* Jakobson 1870 osakaalude poolest Kreutzwaldi ,,Sipelga® kahe valjaande
vahel:

* Vilde sarnane tanapdeva L1 tekstidega, suurima osakaaluga lihtvormid
(tanapaevastes L1 tekstides 70%, Vildel 72%)
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Eri komplekssusega verbistruktuurid: nominaalse
elemendi lisandumine verbile

1) iiksikverb, nt loeb

2) piisiiihend:
tihendverb (loeb Idbi)
valjendverb (murrab pead)
idioom (loeb sonu peale)

tugiverbikonstruktsioon (teeb tood, peab konet) jm



Lihtverbide ja pusiuhendite osakaal

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Stahl Luce Kreutzwald 1 Kreutzwald 2 Jakobson Vilde
M Piisitihend 58 59 55 52 79 78 54
M Lihtverb 224 214 147 150 160 203 259
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Verbifraasi komplekssus

 Verbifraasi komplekssuse maar varieerub eri acgade tekstides nii

verbivormide/-ahelate kui ka nominaalsete elementide puhul iihtmoodi

« Suurim komplekssus ilmneb Jakobsoni keelekasutuses, suhteliselt suur
on see ka Kreutzwaldil ja Vildel —saksapéirase kirjakeele moju

* Komplekssus on vaikseim tinapaeva kirjakeeles



32

Komplekssete verbistruktuuride naiteid

 Luce 1807: Se jures piddid lapsed ka ikka tood teggema ..

« Kreutzwald 1861: Jah, sedagi tuleb imeks panna, kuda lind igakord oma pesa
seesuguse kohta oskab walmistada, kust seda inimese silm mitte nii holpsalt el woi

iilesleida.

* Vilde 1898: .. iitleb mina ja tema kui minu tiitar el kolbawat tele auusasse
perekonda iiles woetud saada.

» 21. saj L1: Antarktika lepingu keskkonnaprotokoll, mille koik riigid on alla
Kirjutanud ja ratifitseerinud ning mida tuleb koigil tiita, on karm.
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Eestl keelde toodud. Saama-tulevik

« Saama-tulevik esines 19. sajandi teise poole tekstides: Kreutzwald 1861 (5 korda),
Jakobson 1875 (5 korda), Vilde 1898 (12 korda).

Nt Koolide seadeldamiste, oppetajate sinodide ja muu sdherduste asjade korwal
saame ka meie iihe aseme leildma, ja ka meie too saab iihe suurema kedr-warre kdiki
altama edasi ajada. (Jakobson 1875)

* Andmete vihesuse tottu siinses valimis on taustaks valja toodud teise uuringu
tulemused.

 Seal kisitleme saama-verbiga moodustatud grammatiliste konstruktsioonide
esinemust eesti kirjakeele er1 tekstilitkides 17. sajandi tolkelistest usutekstidest kuni

21. sajandi internetitekstideni (N=800).
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Saama-tuleviku osakaal saama muude grammatiliste
konstruktsioonide hulgas 17.-21. saj eesti Kirjakeeles

didactic, belletristic  didactic, belletristic belletristic comments
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Saama-tulevik

* Oli levinud 17. sajandi religioossetes tolketekstides.

* Taandus kirjakeelest |

8. sajandiks tanu piiblitdlkijate otsusele

kasutada taispiiblis rahvaparaseid konstruktsioone.

* Tuli uuesti kasutusele 19. sajandi tekstides, k. a eestlastest
autorite omades. Kasutus suurenes monevorra 19. sajandi

jooksul.

* Tanapaeva keeles kasutus marginaalne.
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Kokkuvotteks. 19. saj kui sulandkeele periood

* 19. sajandi eestlaste kirjakeel (Kreutzwaldi, Jakobsoni ja Vilde naitel) tihelt poolt l1dhenes
emakeelsele kasutusele, teiselt poolt ka kaugenes sellest:

 vahekeele kvantitatiivsete joonte (predikaadi komplekssus, saama-futuurum)
tilekasutus

 vahekeele kvalitatiivsete joonte (totaalobjekti iilekasutus) taandumine,
partsiaalobjekti iilekasutus ja selle taandumine

* 19. sajandi kirjakeelt voib kisitada kui sulandit (L3). See toimis iihiskonnas kui eesti
keele korge staatusega variant (H-variant), mis sai parandina kaasa sakslaste loodud
kirjakeele prestiizi.

 Sajandi 1opu tekstis on margata kvantitatiivsete joonte iilekasutuse taandumist,
kvalitatiivsete kasutus koikuv
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Kokkuvotteks. Kuhu edasi?

Sulandkeele olemus vajab avamist
 suurema hulga vahekeele nahtuste
e suurema tekstimaterjali alusel.

Uurimuses tuleks laiendada 19. sajandi mojukate eesti1 autorite ringi.
See voimaldaks tdpsemalt piiritleda sulandkeele jooni ja ulatust ning
avada selle sotsiolingvistilist tausta.
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