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Murranguline ja mõistatuslik: 

eesti kirjakeel läbi 19. sajandi



• Uurimuse taust

• Hüpoteesid, uurimisküsimused, materjal ja meetod

• Analüüsi tulemused

Kolm keelenähtuste gruppi:

- Eesti keeles olemas, saksa keeles mitte: objekti käändevaheldus

- Eesti ja saksa keeles olemas eri määral: komplekssed verbistruktuurid

- Eesti keelde üle võetud saksa keele eeskujul: saama-futuurum

• Järeldused

Ettekande kava



• 13.–19. sajandil moodustasid Eestis ülemkihi sakslased. 

• 17. sajandi usuelu edendajate arendatud eesti kirjakeel oli ühiskonnas kõrge 

staatusega keelevariant (H-variant, vt nt Rutten 2016), samal ajal kui eestlaste L1 

oli madala staatusega variant (L-variant). 

• 19. sajandil hakkas esile tõusma eesti rahvuslik intelligents. Alates 19. sajandi 

keskpaigast arendasid eesti kirjakeelt eestlastest autorid, kes olid aga kasvanud ja 

hariduse saanud saksakeelses kultuurikeskkonnas.

• H-variant läks järk-järgult üle emakeelsete kõnelejate keelekujuks. 

Taust



• Lähtume varasemal kvalitatiivsel analüüsil ilmnenud ühisjoontest 17.–19. sajandi 

saksa autorite eestikeelsete tekstide keelekasutuses ja tänapäeva saksa emakeelega 

eesti keele õppijate vahekeeles.

• See võimaldab käsitada eesti vanemat kirjakeelt omamoodi kollektiivse 

vahekeelena (nagu ka eurooplaste arendatud kirjakeeled muudes maailmajagudes, 

vt Makoni, Pennycook 2007).

Taust



• 19. sajandi alguse kirjakeel esindab sakslaste vahekeelt.

• 19. sajandi kirjakeel on käsitatav sulandina (L3), mille puhul  emakeelsed 

kasutajad võtavad osaliselt üle L2 kõnelejate keelekuju (Thomason 2001).

• 19. sajandi lõpukümnendeil hakkab kirjakeele sulandlikkus vähenema, mõjule 

pääsevad eestlaste L1 jooned.

Hüpoteesid



• Milline oli kirjakeele dünaamika 19. sajandil? 

• Mis juhtub vahekeele spetsiifiliste joontega 19. sajandil, kui kirjakeelt hakkavad 

arendama eesti emakeelega autorid?

Uurimisküsimused



• Viis kirjalikku teksti, igaühest ca 2000 sõnet

1) 19. sajandi alguse L2 (Johann Wilhelm Ludwig von Luce, 1807)

2) 19. sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, 1843) 

3) 19. sajandi L1 (Friedrich Reinhold Kreutzwald, 1861)

4) 19. sajandi L1 (Carl Robert Jakobson, 1870)

5) 19. sajandi L1  (Eduard Vilde, 1898)

TÜ vana kirjakeele korpus (http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/)

ja TLÜ eesti vahekeele korpus (http://evkk.tlu.ee/) 

Materjal

http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/
http://evkk.tlu.ee/


Üleminek saksa emakeelega autoritelt eesti emakeelega kirjutajatele

Johann Wilhelm Ludwig von Luce

• Sündinud ja hariduse saanud Saksamaal, saksa keel L1

• Estofiilne pastor, kirjanik, valgustaja

• Friedrich Reinhold Kreutzwald

• Mõjukas eesti autor, saksa keel L2 – hariduse, kultuuriruumi ja kodune keel

• Kaks teksti aastatest 1843 ja 1861 (koguteos „Sipelgas“), vahepealsesse 

perioodi jääb autori kaasaminek uue kirjaviisiga

19. sajandi kirjakeel



Carl Robert Jakobson

• Mõjukas eestlasest autor, rahvusliku liikumise aja autoriteetne ühiskonnategelane

• Tekst „Kolm isamaa kõnet“ – hariva sisuga; esimene raamatuna ilmunud eestikeelne 

Eesti ajaloo käsitlus; uues kirjaviisis

Eduard Vilde

• Mõjukas ja viljakas eesti kirjanik, ajakirjanik ja ühiskonnategelane; kirjanduses 

kriitilise realismi algataja. 

• Saksa keel hariduse keel (5 aastat Tallinna kreisikoolis).

• Materjal tema 1898. a jutustusest „Kurjal teel“

19. sajandi kirjakeel



• Katseuuring: semantilise predikaadiga seotud kolme keelenähtuse 

varieerumise analüüs

• Kasutuspõhine lähenemine

• Analüüsitavad nähtused on korpusetekstidest käsitsi kogutud ja 

märgendatud

• Deskriptiivne statistika

Meetod



1) Objekti käändevaheldus, omane eesti keelele, võõras saksa keelele; seotud 

aspektitähenduse väljendamisega

Mart ostis auto (GEN) 

Mart ostis autot (PART) 

2) Eri komplekssusega verbistruktuurid, nt verbiahelad (on tahtnud tulla), ühend- ja 

väljendverbid (viib ära, jäävad rahule), mida esineb mõlemas keeles, aga eri määral

3) saama-tuleviku konstruktsioonid, eesti keeles saksa keele mõjuline 

sundgrammatiseerumise ilming (eeskujuks saksa werden-futuurum) (Elu saab olema raske.)

Uuritavad keelenähtused



Eesti keeles olemas, saksa keeles mitte. 
Objekti käändevaheldus

• Markeerimata variant on eesti keeles osasihitis (partitiivis)

• Käändevaheldust mõjutavad nii semantilised kui ka vormilised tegurid

• Täissihitis (nominatiivis, genitiivis) markeerib finiitverbi laiendina 

perfektiivset aspekti

• Leidub kontekste, kus saab kasutada nii täis- kui ka osaobjekti, valiku 

teeb kõneleja: Ema tahtis tordi / torti lahti lõigata (Ogren 2017)
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Objekti käändevaheldus 2

• Objekti kääne võib jääda ebaselgeks nt vormihomonüümia tõttu

• Keelekontakti tingimustes kalduvad L1 kõnelejad üle kasutama just partitiivobjekti. 

(Ehala 2009)

• Aspekti väljendav objekti vormivaheldus kujunes läänemeresoome algkeeles

(Larjavaara 1991), mistõttu võib ka varasemate sajandite L1 kasutust pidada selle 

nähtuse puhul sarnaseks tänapäevasega.
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N=84

Objekti vormistamine 21. sajandi L1 tekstides

TÄIS; 23%

OSA; 61%

Ebamäära-

ne; 17%
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Luce 1807 (N=61)

Objekti vormistamine 19. saj I poole saksa autoril

TÄIS nagu 

ka TPE-s; 

18%

OSA nagu 

ka TPE-s; 

39%

Ebamäära-

ne nagu ka 

TPE-s; 20%

TÄIS – TPE-

s OSA; 18%

TÄIS – TPE-

s muu 

vorm; 2%

OSA – TPE-

s TÄIS 3%
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Objekti vormistamine 19. saj eesti autoritel 1

Kreutzwald 1843 (N=83) Kreutzwald 1861 (N=77)

TÄIS nagu …

OSA nagu 

ka TPE-s; 

73%

Ebamäära-ne…

TÄIS – TPE-s OSA; …
OSA – TPE-s TÄIS; …

TÄIS nagu ka …

OSA nagu 

ka TPE-s; 

71%

Ebamäära-…

TÄIS – TPE-s …

TÄIS – TPE-s muu vorm; 

1%

OSA – TPE-s …
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Objekti vormistamine 19. sajandi autoritel 2

Jakobson 1870 (N=70) Vilde 1898 (N=92)

17

TÄIS nagu 

ka TPE-s; 

12%

OSA nagu 

ka TPE-s; 

62%

Ebamäära

ne; 19%

OSA –

TPE-s 

TÄIS; 7%

TÄIS nagu 

ka TPE-s

34%

OSA nagu 

ka TPE-s

52%

Ebamäära

ne

10%

Täis - TPE-s 
OSA -…



Objekti vormistamine L2 kõnelejate tekstides

• Vahekeele joon: totaalobjekti ülekasutus nii 17., 19. kui ka 21. sajandi L2 tekstides

Keick / ke tachtwat önsast JEsusse Christusse siddes ellama / peawat

perrenkiusamisse kannatama. (Stahl 1641)

Ma aitame vaene inimesed. (EVKK)

• Liigüldistus, lihtsustamine, vältimine (partitiivivormi moodustamine on keerukas)
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Objekti vormistamine L1 kõnelejate tekstides

• Tänapäeva tekstides domineerib partsiaalobjekt 

• 19. sajandil liigüldistust: partitiiv domineerib tugevalt, 

• Partitiivobjekti kasutus kahaneb järjest: liigkasutuse liigvähenemine?
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Näiteid 19. sajandi eesti autorite objektikasutusest

• Osasihitis, kus tänapäeval täissihitis:

Eestlane ei olla wõinud ja ei wõida nüüdki weel muul wiisil ülema waimuharimise

järje peale tõusta, kuid et oma enese rahwaust ära salgab ja wõera rahwause sisse 

ära sulab. (Jakobson)

• Täissihitis, kus tänapäeval ka osasihitis: 

Aga selle eest nõuan ma ühe wäikese taskuraha, millest ma wähe elada wõiksin. 

(Vilde) 
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Eesti ja saksa keeles eri määral avalduv: 
verbistruktuuri komplekssus

• Saksa keelele on omased analüütilised verbistruktuurid, nii ühendverbid kui ka 

verbivormide aheldumine.

• Analüütilisusega kaasneb suurem läbipaistvus, seetõttu eelistavad analüütilist 

väljendusviisi mitte-emakeelsed keelekasutajad (Haspelmath, Michaelis 2017).

• Eesti ühendverbidest on umbes 60% tõlkelaenud saksa keelest (Hasselblatt 1990).

• 17. sajandi eesti ja saksa rööptekstides on enamasti kasutusel sarnased verbistruktuurid.

• Verbistruktuuri komplekssus sakslaste eesti keeles – ülekanne kasutaja emakeelest.
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Eri komplekssusega verbistruktuurid: verbivormid ja 
verbiahelad

1) lihtvorm (loeb)

2) liitvorm (on lugenud)

3) kaheosaline verbiahel (peab tegema, õppis lugema)

4) kolmeosaline verbiahel (tahtis lugema õppida)
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. 

21. sajandi L1 tekstid (N=313)
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Lihtvorm; 70%

Liitvorm; 5%

Ahel (2 osa); 23%

Ahel (3 osa); 1%



Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. 

19. saj I poole saksa autor 

Luce 1807

N=273
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Lihtvorm; 70%

Liitvorm; 9%

Ahel (2 osa); 20%

Ahel (3 osa); 1%



Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. 
19. saj eesti autorid 1

Kreutzwald 1843 (N=202) Kreutzwald 1861 (N=202)

Lihtvorm; 

62%

Liitvorm; 

7%

Ahel      

(2 osa); 

29%

Ahel      

(3 osa); 

2%

Lihtvorm; 

51%

Liitvorm; 

12%

Ahel      

(2 osa); 

36%

Ahel       

(3 osa); 

0%
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Verbivormid ja -ahelad indikatiivis. 19. saj eesti autorid 2
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72%
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4%
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23%
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1%

Vilde 1898 (N = 281)



Verbistruktuurid L2 kõnelejate tekstides

• 17.-18. sajandi autoritel on mitmeosalisi struktuure rohkesti - ülekanne

• 19. sajandiks on ülekande roll üldiselt vähenenud, Luce (L2) vormide 

jaotus sarnaneb tänapäeva L1 jaotusega

27



Verbistruktuurid 19. sajandi L1 kirjutajate tekstides

• Kreutzwald 1843: võrreldes saksa autoritega on verbiahelate osakaal 

suurem, lihtvormide osakaal väiksem

• Kreutzwald 1861: sama tendents süveneb, verbiahelate osakaal suurim 

kogu materjalis (36%), lihtvormide osakaal väikseim (51%)

• Jakobson 1870 osakaalude poolest Kreutzwaldi „Sipelga“ kahe väljaande 

vahel: 

• Vilde sarnane tänapäeva L1 tekstidega, suurima osakaaluga lihtvormid 

(tänapäevastes L1 tekstides 70%, Vildel 72%)
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Eri komplekssusega verbistruktuurid: nominaalse 
elemendi lisandumine verbile

1) üksikverb, nt loeb

2) püsiühend: 

ühendverb (loeb läbi)

väljendverb (murrab pead)

idioom (loeb sõnu peale)

tugiverbikonstruktsioon (teeb tööd, peab kõnet) jm
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Lihtverbide ja püsiühendite osakaal

30

Stahl Luce Kreutzwald 1 Kreutzwald 2 Jakobson Vilde L1

Püsiühend 58 59 55 52 79 78 54

Lihtverb 224 214 147 150 160 203 259
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Verbifraasi komplekssus

• Verbifraasi komplekssuse määr varieerub eri aegade tekstides nii 

verbivormide/-ahelate kui ka  nominaalsete elementide puhul ühtmoodi

• Suurim komplekssus ilmneb Jakobsoni keelekasutuses, suhteliselt suur 

on see ka Kreutzwaldil ja Vildel –saksapärase kirjakeele mõju

• Komplekssus on väikseim tänapäeva kirjakeeles
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Komplekssete verbistruktuuride näiteid

• Luce 1807: Se jures piddid lapsed ka ikka tööd teggema ..

• Kreutzwald 1861: Jah, sedagi tuleb imeks panna, kuda lind igakord oma pesa 

seesuguse kohta oskab walmistada, kust seda inimese silm mitte nii hõlpsalt ei wõi

ülesleida.

• Vilde 1898: .. ütleb mina ja tema kui minu tütar ei kõlbawat teie auusasse

perekonda üles wõetud saada.

• 21. saj L1: Antarktika lepingu keskkonnaprotokoll, mille kõik riigid on alla 

kirjutanud ja ratifitseerinud ning mida tuleb kõigil täita, on karm.
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• Saama-tulevik esines 19. sajandi teise poole tekstides: Kreutzwald 1861 (5 korda), 

Jakobson 1875 (5 korda), Vilde 1898 (12 korda).

Nt Koolide seadeldamiste, õppetajate sinodide ja muu säherduste asjade kõrwal

saame ka meie ühe aseme leidma, ja ka meie töö saab ühe suurema kedr-warre käiki

aitama edasi ajada. (Jakobson 1875)

• Andmete vähesuse tõttu siinses valimis on taustaks välja toodud teise uuringu 

tulemused. 

• Seal käsitleme saama-verbiga moodustatud grammatiliste konstruktsioonide 

esinemust eesti kirjakeele eri tekstiliikides 17. sajandi tõlkelistest usutekstidest kuni 

21. sajandi internetitekstideni (N=800).

Eesti keelde toodud. Saama-tulevik



Saama-tuleviku osakaal saama muude grammatiliste 
konstruktsioonide hulgas 17.–21. saj eesti kirjakeeles 
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Saama-tulevik

• Oli levinud 17. sajandi religioossetes tõlketekstides.

• Taandus kirjakeelest 18. sajandiks tänu piiblitõlkijate otsusele 

kasutada täispiiblis rahvapäraseid konstruktsioone.

• Tuli uuesti kasutusele 19. sajandi tekstides, k. a eestlastest 

autorite omades. Kasutus suurenes mõnevõrra 19. sajandi 

jooksul.

• Tänapäeva keeles kasutus marginaalne.
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• 19. sajandi eestlaste kirjakeel (Kreutzwaldi, Jakobsoni ja Vilde näitel) ühelt poolt lähenes  

emakeelsele kasutusele, teiselt poolt ka kaugenes sellest:

• vahekeele kvantitatiivsete joonte (predikaadi komplekssus, saama-futuurum) 

ülekasutus

• vahekeele kvalitatiivsete joonte (totaalobjekti ülekasutus) taandumine, 

partsiaalobjekti ülekasutus ja selle taandumine

• 19. sajandi kirjakeelt võib käsitada kui sulandit (L3). See toimis ühiskonnas kui eesti 

keele kõrge staatusega variant (H-variant), mis sai pärandina kaasa sakslaste loodud 

kirjakeele prestiiži.

• Sajandi lõpu tekstis on märgata kvantitatiivsete joonte ülekasutuse taandumist, 

kvalitatiivsete kasutus kõikuv

Kokkuvõtteks. 19. saj kui sulandkeele periood



Sulandkeele olemus vajab avamist 

• suurema hulga vahekeele nähtuste 

• suurema tekstimaterjali alusel. 

Uurimuses tuleks laiendada 19. sajandi mõjukate eesti autorite ringi. 

See võimaldaks täpsemalt piiritleda sulandkeele jooni ja ulatust ning 

avada selle sotsiolingvistilist tausta.

Kokkuvõtteks. Kuhu edasi?
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