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Prototüüpsus, maailmataju ja keel 

• Kognitiivsetel kategooriatel on hägused piirid  (Rosch 
1975) 

• Mõned kategooria liikmed esindavad kategooriat 
paremini (= on prototüüpsemad liikmed) kui teised 

• Näiteks: värvid on raske öelda, kus täpselt on piir 
sinise ja rohelise vahel, kuid saame küll öelda, kas üks 
värv sinise-rohelise kontiinumil on sinisem kui teine, 
st prototüüpsele sinisele lähedasem) 

• Igasuguseid keelelisi kategooriaid on võimalik 
analüüsida prototüüpsuse mõiste abil: 
– Leksikaalsed ja grammatilised kategooriad, foneemid 
– Konstruktsioonid    



Uurimisküsimus ja materjal 

• Küsimus: millised on prototüüpsed partitiiv-, 
nominatiiv- ja genitiivobjekti 
konstruktsioonid? Kas prototüüpsuse efektid 
aitavad seletada objekti käände varieerumist 
erinevates konstruktsioonides? 

• Materjal pärineb ajakirjanduskorpustest (Eesti 
Päevaleht, Postimees, Õhtuleht) ning 
veebilehtede korpusest EtTenTen 



Totaal- ja partsiaalobjekti põhireeglid 

• Objekti kääne sõltub tegevuse ja objekti piiritle(ma)tusest 
(EKG II: 51–52). 

• Totaalobjekti kasutatakse siis ja ainult siis, kui nii tegevus kui 
ka objekt on piiritletud. Kui vähemalt üks neist on piiritlemata, 
tuleb kasutada partsiaalobjekti. 

  

 Otsin huvitavat lugemismaterjali. (mõlemad piiritlemata) 
 Otsin uut korterit. (piiritlemata tegevus) 
 Leidsin huvitavat lugemismaterjali. (piiritlemata objekt) 
 Leidsin uue korteri. (mõlemad piiritletud) 



Prototüüpne partsiaalobjekti 
konstruktsioon 

• Prototüüpne partsiaalobjektikonstruktsioon sisaldab: 
– 1. Piiritlemata objekti 

– 2. Piiritlemata tegevust 

• Teisisõnu, partsiaalobjektiga seostub ebatäpsus: me ei 
tea kui palju või kui kaua, teame ainult, et midagi 
tehakse (või ei tehta). 

• Sellega seletub partsiaalobjekti kasutus 
kinnisühendites nagu võttis istet, leidis aset, andis 
märku – objekti täpsed omadused ei ole olulised. 
Partsiaalobjekt on sisutu või ebaolulise objekti 
tüüpilisim kääne. 



Totaalobjekti käände põhireegel 

• Jahnssoni reegel (1871) (soome keele kohta) 

– Verbid ilma eksplitsiitse subjektita nõuavad 
markeerimata akusatiivi (=nominatiivi), 
eksplitsiitse subjektiga verbid nõuavad 
markeeritud akusatiivi (=genitiivi) 

• Kiparsky (2001) täpsustus 

– Oluline ei ole eksplitsiitse subjekti olemasolu või 
puudumine teatud lauses, vaid see, kas 
eksplitsiitne subjekt võiks olla 

 



Aga… 

• Ka käskivas kõneviisis, kus totaalobjekt on alati 
nominatiivis, leidub eksplitsiitseid subjekte: 

– Sina lõika see õun tükkideks. 

• Jahnssoni reegli uus formulatsioon: 
totaalobjekt on nominatiivis sellistes 
konstruktsioonides, mis on prototüüpselt 
eksplitsiitse subjektita. 



Prototüüpselt subjektita ja subjektiga 
konstruktsioonid 

• Prototüüpselt eksplitsiitset subjekti mittesisaldavad 
konstruktsioonid (objekt nominatiivis): 
– Käskiv kõneviis, jussiiv 
– Umbisikuline tegumood 
– Lauselühendid, nt da-infinitiiviga konstruktsioonid 

• On tähtis leida ilus granaatõun. 
• Läksin turule, et leida ilus granaatõun. 
• Minu eesmärgiks on leida ilus granaatõun. 

• Prototüüpselt eksplitsiitset subjekti sisaldavad 
konstruktsioonid (objekt genitiivis): 
– Finiitverbiga laused kindlas kõneviisis, kaudses kõneviisis, 

või konditsionaalis 

 



Prototüüpsed totaalobjekti 
konstruktsioonid 

• Prototüüpsed konstruktsioonid peavad olema 
võimalikult sagedased ning morfosüntaktiliselt 
lihtsad 

• Prototüüpne genitiivobjekti konstruktsioon: 
lihtlause kindlas kõneviisis 

– Jaan kirjutas luuletuse. 

• Prototüüpne nominatiivobjekti konstruktsioon: 
käskiv kõneviis (Grünthal 1941) 

– Pane müts pähe! 



Problemaatilised konstruktsioonid 

• Määravaks teguriks on kaugus 
prototüüpsetest objektikonstruktsioonidest: 
mida vähem on sarnasust prototüübiga, seda 
rohkem on varieerumist objekti käändes 

• Partsiaal- ja totaalobjekt: piiritletuse 
piirijuhtumid (nt da-infinitiiviga 
konstruktsioonides) 

• Nominatiiv- ja genitiivobjekt: varieerumine 
käskude ja väitlausete vahemail 



Käsu refereering 

• Refereeritud käsu puhul on mõlemad 
totaalobjekti käänded võimalikud: 
Palusin näidata talle istekoht/istekoha kätte. (EKK: 478) 

• Miks selline varieerumine? 

– Fakultatiivne tegevussubjekt adessiivis: palusin 
(kellelgi) näidata talle istekoha kätte 

– Käsku sisaldava väitlause - semantiliselt sarnaneb 
käsuga, struktuuri poolest sarnaneb väitlausega 



Võimaldamis-
kohustamiskonstruktsioon 

• Verbid võimaldama, soovitama, käskima, 
paluma, laskma, lubama jt 

• Infiniitse verbi tegevussubjekt kas puudub või 
esineb adessiivis 

• Mõlemad totaalobjekti käänded on 
võimalikud: 
Soovitan (sul) osta uus jope/uue jope. 

See võimaldab Eestil anda oma panus/panuse 
Euroopa energiaga varustamisse. 

 



Lihtsast käsust lihtsa väitlauseni 

• 1) Näidake talle istekoht kätte. 

• 2) Palun näidake talle istekoht kätte. 

• 3) Palun (Teil) näidata talle istekoht kätte. 

• 4) Palusin (Teil) näidata talle istekoht/-koha kätte. 

• 5) Soovitasin (Teil) näidata talle istekoht/-koha 
kätte. 

• 6) Kavatsesin näidata talle istekoha kätte. 

• 7) Näitasin talle istekoha kätte. 

 



Hüpotees: 

Mida suurem on lause sarnasus otsese käsuga, 
seda suurem on tõenäosus, et lauses esineb 
nominatiivikujuline totaalobjekt. 

 

Lause sarnasus otsese käsuga ei sõltu ainult 
konstruktsioonist, vaid ka verbist. Näiteks 
soovitama on semantiliselt lähedasem käsule kui 
võimaldama… 



Tulemused: totaalobjektid verbidega 
soovitama ja võimaldama 

 
 
 
 
 

• Näited: 
 Seega soovitame Sul reisima minnes alati 
 endale reisikindlustus soetada. 
 Muretsemiseks pole põhjust, tänapäevased 
 tuimestusvahendid võimaldavad selle hamba 
 eemaldada valutult. 

 

Verb Nominatiiv Genitiiv Nominatiivi % 

soovitama 63 37 63% 

võimaldama 23 77 23% 



Rinnastus 

• Mõnikord esinevad mõlemad totaalobjekti 
käänded isegi samas lauses: 

 Näiteks arutame läbi ja soovitame teistelegi 
 taasavada igas Eestimaa vallas vähemasti ühe 
 avaliku külasauna ning sinna asutada 
 mittetulundusühinguna kohalik saunaklubi. 

• Teises rinnastatud verbifraasis sisalduv objekt 
on nominatiivis. Tegemist on tugeva 
tendentsiga… 



Rinnastuse mõju totaalobjekti 
käändele 

Verb Rinnastus Nominatiiv Genitiiv Nominatiivi  % 

soovitama jah 12 2 86% 

soovitama ei 51 35 59% 

võimaldama jah 9 6 60% 

võimaldama ei 14 71 16% 



Seletus: 

• Teises rinnastatud infiniitses verbifraasis 
sisalduv objekt seostub tugevamalt sellele 
vahetult eelneva infinitiiviga kui lause alguses 
paikneva finiitverbiga. 

• Veel üks näide: 

 Seetõttu soovitasin ma Musta mere afääri 
 omaks tunnistada, anda sellele nii hea näo 
 kui võimalik, ning kuulutada sõda Entente 
 vastu. 

 

 

 



Mida saab sellistest näidetest järeldada? 

• Objekti käände valik toimub analoogia abil, 
mitte reeglite rakendamise kaudu 

• Võistlevad analoogiad – keelekasutaja 
otsustab, millise prototüüpse 
konstruktsiooniga sarnaneb antud lause 
(süntaktiliselt ja/või semantiliselt) 

• Varieerumine tuleneb sellest, et mitme 
konstruktsiooni puhul on mõlemad võistlevad 
analoogiad omamoodi veenvad 



Aga… 

• Eelviimasest tabelist jäi paar verbi välja. Siin 
on terve tabel: 

 

 

 

 

 

Verb Nominatiiv Genitiiv Nominatiivi % 

soovitama 63 37 63% 

võimaldama 23 77 23% 

lubama 10 40 20% 

käskima 41 59 41%? 



Lõpetuseks… 

• Igal verbil igas konstruktsioonis on oma 
süntaktilised eelistused, mis võivad üle 
kaaluda analoogia (st prototüüpsusefektide) 
mõju. 

• Konstruktsioonispetsiifiliste omaduste tähtsus 
objekti käände valikul varieerub 
konstruktsiooniti ja verbiti (mõned 
konstruktsioonid on reeglipärasemad kui 
teised). 
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