
1 

 

5.3. Naabruspaarid II. Teise algatatud eneseparandus 1 

 

 

Üks oluline ja selge eripäraga küsimuste-vastuste liik suulises suhtluses on teise (=partneri) 

algatatud eneseparandus (Other initiation of repair). See on olukord, milles kuulaja leiab 

kõneleja jutust probleemi, algatab selle lahendamiseks paranduse ja probleemi tekitaja viib 

paranduse läbi. Parandus kokku moodustab kõnevoorude kolmiku probleem-algatus-

läbiviimine (vt ülevaatlikult Mihkels 2013: 29-40 ja sealsed viited; lisaks Schegloff, Jefferson, 

Sacks 1977; Drew 1997; Schegloff 2000b; Svennevig 2008; Hennoste jt 2013).  

 

 

Algatuste tüpoloogia  

 

Paranduse variante võib olla mitmeid, kuid nende seas saab välja eristada kesksed ja 

perifeersed (harvad) variandid. Viimastest tavaliselt õpikutes ja ülevaadetes ei kõnelda. 

 

 

Kesksed parandusvariandid 

 

Kesksed partneri algatatud parandused liigitame nelja alarühma vastavalt sellele, milline on 

vahendi jõud ja täpsusaste probleemi lokaliseerimiseks. 

• Avatud algatus (open class initiation) osutab üksnes, et partneri voorus oli mingi 

probleem, aga ei lokaliseeri seda (ah?, mida? kuidas? jms).  

• Eriküsimuse küsisõna (wh-word + partial repeat) üksi või koos mingi probleemosa 

kordusega lokaliseerib probleemkoha täpsemalt (kes? kus? millal? jms) (see alarühm 

jagatakse inglise keeles mõnikord kaheks: ainult küsisõnad ja küsisõnad koos kordusega).  

• Üleküsimine ehk probleemse osa kordus koos üldküsimuse küsisõnaga või ilma 

(partial repeat + question word).  

• Tõlgendusettepanek (offering a candidate). 2 

 

(5:1) 

 

1. V: ütleme `siiamaani on `küll suht `rahulik olnd. [{---}] 

2. H:                            [oot sul on kip- `kips] `maha võetud juba=vä. 

3.  (0.6) 

4. V: ah? 

5. H: `kips on `maas juba=vä. 

6.  (0.5) 

7. V: jejee (.) mul=on `maas=to. (0.5) m=`selles suhtes `kipsi ei=ole `olndki. 

8.   (0.4) 

                                                 
1 NB See tekst on loengukonspekt. Palun sellele konspektile oma töödes MITTE viidata. Kui on vaja viidata 

mingile seisukohale või faktile, mis siin esineb, siis palun pöörduda minu poole ja ma annan vajaliku allikaviite. 
2 Näidetes on probleemlõik esitatud kursiivis, algatus paksus kirjas ja lahendus paksus kirjas kursiivis. 
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9. H: aa, ei=ole `olndki=vä. 

10.   (0.4) 

11. V: ei mul=on `lahas aint. 

 

Näites (5:1) kõnelevad telefonis kaks meest. Siin on esindatud kahte liiki parandusalgatused: 

kõneleja V osutas avatud algatusega, et eelnevas oli probleem (rida 4) ning H viib paranduse 

läbi, korrates peaaegu samas sõnastuses probleemi tekitanud küsimust (rida 5). H ise küsis 

probleemse väite üle korduse+vä abil (rida 9) ja V viib paranduse läbi, kinnitades H pakutud 

varianti ja lisades, et tal oli ainult lahas (rida 11).  

 

(5:2) 

1. H: ma ei ole `üldse peagu `vaadand, mul olid `eile olid `külalised käisid=ja.  

2.  (0.5) 

3. V:  .hh kuidas sul `seal läks. 

4. H: kus. 

5. V: .hh `Eve juures. 

6. H: aa `Eve juures oli `kihvt, ma jõudsin kell `kaks öösel (.) `koju noh (.) sis me  

7.  lihtsalt tulime ära, sest vaatsime et Eve oli nii `väsinud onju. 

 

Näites (5:2) esitab V küsimuse, milles on asemäärsõna seal (rida 3). Küsimus algatab uue 

teema (vrd rida 1) ja ka eespool ei ole asjast juttu, seega lähtub V küsimust vormistades 

sellest, et koht seal peaks olema H jaoks mõistetav nt ühiste teadmiste põhjal (sellele osutab 

ka rõhk sõnal `seal).  

Siiski ei ole küsimus H-le mõistetav (võibolla seetõttu, et pööre vestluses oli väga järsk) ja H 

algatab paranduse küsisõnaga kus. Küsisõna sisu ja grammatiline vorm lokaliseerivad täpselt 

ja üheselt probleemi (seal > kus). Samuti osutavad need, et tegemist ei ole 

kuulmisprobleemiga, vaid adverbiaali mõistmise probleemiga. V viib paranduse läbi, 

kasutades sama grammatilist malli ja asendades asemäärsõna täpse kohamääratlusega. Ka 

paranduse läbiviimise viis osutab, et V tõlgendas olukorda mõistmisprobleemina.  

Kokku saame samas grammatilises vormis ja samas süntaktilises rollis parandusjärjendi 

komponendid: seal > kus > Eve juures. See on üks tüüpilisi lokaliseeriva paranduse variante.  

 

 (5:3) 

 

1. H:  et kui ma tahan: (.) nüt sel `kevadel (.) või `suvel kooli `lõpetada=et mis  

2.  `tingimused sis peavad olema `täidetud kõik. 

3. V: `kooli? tähendab, `ülikooli.= 

4. H:  =`ülikooli jah. jah. 

 

Näites (5:3) helistab üliõpilane H ülikoolis osakonna ametnikule V. Tema küsimuses tekitab 

V jaoks probleemi sõna kooli. V kordab esialgu sõna kooli ja siis vormistab parandusalgatuse 

omapoolse tõlgendusettepanekuga tähendab ülikooli, mille õigsust H kinnitab (read 3-4). Siin 

võib olla tegemist mõistmisprobleemiga, kuna kõne alguses on üliõpilane küsinud, kas tegu 
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on XX osakonnaga ning vastaja on seda kinnitanud. Aga seda näidet saab analüüsida ka kui 

juhtumit, milles V ei aktsepteeri H sõnakasutust (kooli ülikooli asemel). 

 

Nagu nägime, avatud algatus üksnes algatab paranduse, kuid ei lokaliseeri probleemi, muud 

variandid algatavad ja lokaliseerivad. Tavaliselt tehakse algatus ja lokaliseerimine sama 

vahendiga, mis täidab korraga mõlemat rolli (näited 5:1 ja 5:2).  

Harva on ka parandusi, kus probleemi lokaliseerimine ja paranduse algatamine on eraldi. 

Näites (5:3) esitab kooli probleemüksuse lokaliseerimist korduse abil, aga sellest ei tee 

kõneleja paranduse algatust. Algatuse esitab ta selle järel eraldi (tähendab, ülikooli). 

 

Kuna kesksed parandusalgatused on küsimused, saab parandused liigitada ka vastavalt sellele, 

millise küsimuse liigiga on tegu. (NB Vestlusanalüüsis algatusküsimusi grammatika alusel ei 

liigitata.)  

Kaks parandusalgatuse tüüpi esitatakse eriküsimustega, millele oodatakse vastuseks infot. 

Avatud algatus on funktsionaalselt ekvivalentne küsimusega „Mida sa ütlesid?“. 

Probleemkohta lokaliseeriv algatus sisaldab eriküsimuse küsisõna (*Võibolla Juhan nägi seda 

// Mida? või Nägi mida?).  

Kaks tüüpi esitatakse vastust pakkuva üldküsimusega, millele oodatakse vastuseks kinnitust. 

Üleküsimisel korratakse probleemset osa eelmisest voorust koos üldküsimuse küsisõnaga või 

ilma (*Tulin Juhaniga // Juhaniga? või Juhaniga vä?). Tõlgendusettepanek esitab omapoolse 

arusaama.  

Algatuste tüübid on koos esitatud Tabelis 5:1. 

 

Tabel 5:1. Parandusalgatuste põhitüübid vastavalt probleemi lokaliseerimise jõule. 

Avatud algatus Eriküsisõna 

(+kordus) 

Kordus (+üldküsisõna) Tõlgendusettepanek 

  NÕRGEM  ----------------------------------------------------------------------------   TUGEVAM 

eriküsimus   eriküsimus   vastust pakkuv üldküsimus   vastust pakkuv üldküsimus 

 

 

Perifeersed parandusvariandid 

 

Eelnev tüpoloogia esindas võtteid, mis katavad ülivaldava osa tegelikest parandustest, kuid 

mitte kõiki. Seetõttu oleme lisanud oma tüpoloogiasse liigi Muu, kuhu lähevad harvad 

juhtumid, mis ei mahu eelnevatesse rühmadesse.  

 

Ühe alaliigi annavad siin muud küsimuste tüübid peale mainitute: alternatiivküsimused, lünk-

küsimused jm.  

Näites (5:4) annab infotelefoni vastaja V kliendile telefoninumbrit. Peale viimast numbripaari 

null üks (rida 9) algatab H paranduse lünk-küsimuse abil (rida 11). Ta kordab probleemieelset 

numbriosa (vrd rida 7) ning jätab intonatsiooni üles. V viib paranduse läbi, korrates uuesti 

viimast numbripaari, rõhutades selle juures mõlemat numbrit eraldi (rida 13). Tulemuseks on 

algataja ja parandaja poolt ühiselt loodud lausung null null, `null, `üks. 
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(5:4) 

1. H:  .hh e palun Salu`taarise telefon.  

2.  (0.8)  

3. V:  jaa= üks=`hetk?  

4.  (...)  

5. V: .hh `seitse `kolm `neli,  

6.  (1.0)  

7. V: `null `null,  

8.  (0.8)  

9. V: `null=üks.  

10.  (.) 

11. H: *null null,*  

12.  (0.5) 

13. V: `null, `üks. 

 

Lisaks vormiga eriküsisõna+kordus võib probleemi lokaliseerida ka eraldi küsimuse abil nagu 

näites (5:5). 

 

(5:5) 

7. V: jejee (.) mul=on `maas=to. (0.5) m=`selles suhtes `kipsi ei=ole `olndki. 

8.   (0.4) 

9. H: aa, ei=ole `olndki=vä. 

10.   (0.4) 

11. V: ei mul=on `lahas aint. 

12.   (0.6) 

13. H: mis=se [tähendab.] 

14. V:             [mõra,] `mõra aint. 

15.   (0.6) 

16. H: aa `mõra. 

17.   (0.9) 

18. V: jaajah 

 

Näites (5:5) jätkub näite (5:1) dialoog. V antud info sellest, et tal kipsi ei olnudki (read 7 ja 

11) põhjustab H jaoks probleemi, kuna ta ilmselt ei saa aru, milles on asi. Ta algatab 

paranduse eraldi küsimusega mis=se tähendab. Küsimus on veidi ebaselge, V tõlgendab seda 

nii, et viib paranduse läbi infoga, et tal oli ainult mõra (rida 14).  

 

Teise perifeerse alaliigi annavad muud lausungiliigid peale küsimuste. Vestluskaaslane võib 

nt varem läbi viidud tegevuse eksplitsiitselt eitava keelendiga ja/või vastavasisulise väitega 

tühistada (contradict, reject, negate explicitly). Tühistamine osutab alati veale eelnevas 

tekstis. Samas ei ole tegemist partneri poolt läbiviidud parandusega, sest algataja ise lahendust 

ei paku.  
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Näites (5:6) esitab Kr küsimuse, milles on näitlejate nimed (rida 1). Real 3 tühistab Ke nime 

Üksküla lausega ei olnd Üksküla. Kr kinnitab oma eksimust ja asendab tühistatud nime õigega 

(rida 4). (NB Kõik uurijad ei arva tühistamist parandusalgatuste hulka.)  

 

(5:6)  

1. Kr: kas te `vaatasite seda (.) `etendust see (.) mm (.) `Üksküla ja siis `Kaie  

2.  Mihkelson mängisid=vä. 

3.  Ke: ei olnd `Üksküla. 

4.  Kr: ei olnd jah Üksküla `Hermaküla. 

5.  M: [Hermaküla] 

6.  Ke: [Hermaküla] [jah.] 

 

 

Parandust põhjustav probleem 

 

Parandusalgatusi saab liigitada ka lähtudes parandust põhjustava probleemi loomusest. 

Eneseparanduse puhul jagati probleemid ja nende lahendused kahte rühma: viga ja muud 

probleemid. Partneriparanduse puhul sellist jaotust ei kasutata. Tegelikult on siin otsene viga 

väga harva probleemiks. Siin lähtutakse sellest, mis põhjustab häire suhtluses:  

- kuulmisprobleemid (problems of hearing), mille puhul algataja ei ole kuulnud midagi või on 

kuulnud halvasti, osaliselt jne;  

- mõistmisprobleemid (problems of understanding), mille puhul algataja ei saa mingist asjast 

aru; 

- vastuvõetavuse (aktsepteerimise, heakskiitmise) probleemid (problems of acceptability), 

mille puhul algataja jaoks ei ole midagi partneri jutus vastuvõetav. Tulemuseks võib olla 

üllatus, kahtlus öeldus jne. Taustaks on erinevus või vastuolu öeldu ja algataja teadmiste, 

arusaamade, hoiakute, ootuste, soovide jms vahel.  

  

Need kolm on paigutatavad ka tingimuslikku järjestusse, kus järgmine tuleb kõneks siis, kui 

eelmist ei ole:  

1. kuulmisprobleem > 

2. kuulsin, aga tekkis arusaamisprobleem > 

3. kuulsin ja sain aru, aga tekkis vastuvõetavusprobleem. 

 

Näidetes (5:1) ja (5:2) leiduvad kõik kolm varianti. Näites (5:1) on esimene parandusalgatus 

(rida 4) tingitud kuulmisprobleemist, mis võib olla seotud pealerääkimisega. Teine algatus 

(rida 9) on vastuolus paranduse algataja varasema teadmisega või arvamusega ning põhjustab 

vastuvõetavusprobleemi. Näites (5:2) on algatus (rida 4) tingitud mittearusaamisest (vt ka 

Tabel 5:2).  

 

Järgnevalt vaatan erinevaid parandusvariante algatusvahendite kaupa.   
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Tabel 5:2. Paranduste struktuur ja probleemid 

parandus näide põhjus 

probleem sul on kip- `kips `maha võetud juba=vä. mittekuulmine 

algatus Ah? 

läbiviimine `kips on `maas juba=vä. 

probleem seal mittemõistmine 

algatus kus 

läbiviimine `Eve juures. 

probleem `kipsi ei=ole `olndki. mitteaktsepteerimine 

algatus ei=ole `olndki=vä. 

läbiviimine mul=on `lahas aint. 

 

 

Avatud algatus  

 

 

Algatus  

 

Avatud algatus annab eelnevale kõnelejale teada, et tema eelnevas voorus oli probleem, aga ei 

lokaliseeri seda täpsemalt. Tavaliselt on tegu kuulmisprobleemiga, aga võib olla ka 

arusaamisprobleem. Kuulaja võis üldse mitte kuulda, mida teine ütles (nt müra, suure 

kauguse, pealerääkimise vms segaja korral), aga tavalisem on, et ta kuuleb halvasti või 

osaliselt, ning ei saa seetõttu kuuldus kindel olla.  

Avatud algatuseks kasutatakse mõnda küsisõna või fraasi (ah, mida, kuidas, harva mis, 

misasja, vabandust). Sealjuures paistab, et ah on eesti keeles peaaegu ainult argisuhtluses 

kasutatav algatus, mida avalikus suhtluses välditakse. Seal on selle asemel nt kuidas. 

Väga harva kasutatakse üldist küsimust või lauset, mis osutab tavaliselt otseselt 

kuulmisprobleemile (mis sa ütlesid, mis sa räägid, kuidas see oli, mitte ei kuule jms). 

 

 

Läbiviimine 

 

Avatud paranduse läbiviimine toimub vastavalt sellele, milles probleemi põhjustaja näeb 

potentsiaalset probleemi paranduse algataja jaoks. (NB See on oluline: probleemi põhjustaja 

tõlgendab algatust ja käitub vastavalt oma tõlgendusele.) 

Kui läbiviija tõlgendab algatust partneripoolse kuulmisprobleemina, siis ta kordab öeldut 

täpselt või pisikeste grammatiliste muudatustega. Samas on raske oletada, et kordamine 

lahendaks mõistmisprobleemi (kuigi mingi keeruka lause või sisult keeruka mõtte puhul on 

see võimalik). Seega viitab kordamine väga suure tõekindlusega ühtlasi sellele, et parandaja 

tõlgendab algatust kuulmisprobleemina. 

Kui probleemi tekitaja tõlgendab avatud algatust mõistmisprobleemina, siis ta võib 

modifitseerida oma eelnevat infot või seda täiesti muuta. 
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(5:7) 

1. H: [aga] aga `kuskohas `Soomes see ültse `on. 

2.  (1.0) 

3. V: jah (.) a (.) kuidas 

4. H: e 

5. V: ma=i=kuul- (.) [{mis}] 

6. H:   [`kus]kohas see Soomes `on. 

7. V: e see on `Jüvasküla `kant. 

 

Näites (5:7) helistab H tööpakkumise peale Soomes. Ta küsib töötamise koha kohta (rida 1). 

Järgneb pikk paus ja siis V öeldud jah, mis pole adekvaatne vastus küsimusele (rida 3). Selle 

järel algatab ta paranduse samas voorus sõnaga kuidas. H alustab vastust, aga V lisab real 4 

ma=i=kuul-. See on eksplitsiitne viide kuulmisprobleemile ja H kordab oma küsimust 

peaaegu täpselt (rida 6) ootamata ära partneri seletuse lõppu. Samasugune kordamine oli ka 

näites (5:1).  

 

 

Raskuskohta lokaliseeriv algatus  

 

 

Algatus 

 

Tüüpiline raskuskohta lokaliseeriv algatus tehakse eriküsimuse küsisõnadega (kes, kus, mis 

jms). Küsija lokaliseerib probleemi asukoha lausungis grammatika abiga ja ühtlasi algatab 

paranduse.  

Lisaks võib ta lisada küsisõnale lausungi või vooru mingi osa korduse, mis töötab raamina, 

aidates samuti probleemi lokaliseerida. 

Tavaliselt kasutatakse seda algatust juhul, kui probleemiks on öeldu mõistmine.  

Tüüpiline näide oli (5:2). 

 

 

Läbiviimine 

 

Paranduse läbiviimine võib olla öeldu kordus, täpsustamine (asesõna või ellipsi asendamine 

täistähendusliku sõnaga) või info lisamine.  

 

Lisaks põhivariandile kasutatakse lokaliseerimiseks ka eriküsimusi. Tavaliselt viitavad need 

arusaamisprobleemile nagu näites (5:5) mis=se tähendab. Mõnikord aga on tegu 

kuulmisprobleemiga nagu näites (5:8) mis=asi. 
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(5:8) 

1. V: ega: (.) ei pannud tähele oli Atsi`penser selline `firma, (.) [juures.] 

2. H:                                                                    [mis=asi.] 

3. V: firma At si `pen ser (.) [ei::] 

4. H:                    [Atshi-] Atsi`penser, ei=`pand. 

5. V: ee ei (.) [ei] 

 

Näites (5:8) esitab V küsimuse, milles on firma nimi Atsipenser. H algatab paranduse real 2 

küsimusega mis asi. V kordab parandamiseks firma nime silphaaval. Seega võib arvata, et ta 

tõlgendab asja kuulmisprobleemina.  

Peale mikropausi jätkab ta samas voorus venitatud sõnaga ei. See on antud juhul esimese rea 

küsimuse ülekordamine ülilühikeses vormis (*ei pannud tähele). Enne vastamist kordab H 

nime omalt poolt üle (rida 4). Selle juures teeb ta eneseparanduse, katkestades nime esimesel 

korral ja muutes selle hääldust (Atshi > Atsi). Kuna kõneleja muudab parandades nime 

hääldust, võib oletada, et see viitab kuulmisprobleemile.  

 

 

Üleküsimine  

 

 

Algatus 

 

Üleküsimine algatatakse vastust pakkuva ja kinnitust ootava üldküsimusega. Algataval 

küsimusel on kolm keskset vormivarianti:  

- probleemse üksuse kordus väitlausungiga, millel võib olla neutraalne (küsiv või jutustav) või 

mitteneutraalne (nt üllatust väljendav) intonatsioon, 

- kordus koos küsisõnaga (jah, vä), 

- kordus koos mõne partikliga (ühesõnaga, siis, et, ah). 

Põhjuseks võivad olla kuulmise, mõistmise või ka aktsepteerimise probleemid.  

Siin lokaliseerib kordamine probleemi ja samas algatab ka paranduse.  

 

 

Läbiviimine 

 

Paranduse läbiviimine toimub tavaliste üldküsimuste vastuste abil (jah, mhmh, kordus+jah, 

kinnitus+lisainfo, ei + parandus, parandus, ei).  

 

(5:9) 

1. H: `punkt=`taru?  

2.  (1.0)  

3. V: jaa?  

4. H: `ät `mail `punkt=`e-`ee.  

5.  (3.8)  

6. V: #`Berta? (.) `punkt `Aru?#  
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7.  (0.5)  

8. H: `Taru, `teega.  

9. V: `Taru=jah?  

10. H: mhmh  

 

Näites (5:9) annab V meiliaadressi. Real 1 ütleb ta punkt=taru, millele V reageerib peale 

pausi tuleva partikliga jaa, mis selliste loendite esitamisel ütleb, et eelnevas voorus antud info 

on fikseeritud ja korras ning partner võib jätkata. H ütleb aadressi lõpuni real 4. Peale pausi 

asub V infot üle kontrollima. Selles ütleb ta punkt Aru (rida 6). Seepeale teeb H paranduse 

real 8: Taru, teega. V küsib selle real 9 üle, kasutades kordust+jah.  

Probleem oli ilmselt kuulmisest tingitud väärinterpretatsioon, kuna sõnade lõpu ja alguse 

konsonandid olid samad (punkt taru).  

 

(5:10) 

1. H: tere? .hh sooviksin saada informatsiooni teie `kooli kohta.  

2. V: jaa=palun?  

3. H: .hh et=e (.) teil on sin ärijuhtimis: `haru? .hh et kas: mis `õppesuunad teil  

4.  täpselt `on. sellel `alal. (.) äri`juhtimise.  

5. V: õppesuunad.  

6. H: jah .hh et=  

7. V: =ee meil on olemas=ee `rahvusvaheline ärijuhtimine? (.) .hh ee (.) te mõtlete  

8.  ma`gistri:õpet või 

 

Näites (5:10) helistab neiu kõrgkooli. Ta esitab küsimuse õppesuundade kohta (read 3-4). V ei 

vasta kohe, vaid algatab üleküsimise, osutades, et tema jaoks oli mingi probleem sõnas 

õppesuunad. H viib paranduse läbi, kinnitades seda, et ta soovib just õppesuundade kohta 

infot (read 5-6). Järgnev et osutab kavatsusele lisada veel midagi, kuid V alustab kohe 

vastamist H esimesele küsimusele(rida 7). Pärast esimest õppesuunda ta katkestab vastamise 

ja esitab täpsustava küsimuse, millist õppeastet küsija silmas pidas (read 7-8). See osutab, et 

esmaseks probleemiks võis olla küsimuse ebatäpne esitus, sest polnud öeldud, kas peetakse 

silmas bakalaureuse või magistritaseme õppesuundi.  

 

(5:11) 

1. H: mina külastasingi: (.) `V-Välke. 

2. V: jah. 

3. H: kahe `Timmoga. 

4. V: `kahega=või.  

5. H: kahega `jah. 

6. V: a neid pidi olema oma ma=i=tea, (.) `kaheksa=või.  

 

Näites (5:11) kõneleb H külaskäigust tuttavate juurde koos teise perekonnaga. Selle juures 

ütleb ta kaaslaste Timmode arvuks kaks (rida 3). V algatab paranduse korduse + või abil (rida 

4). V viib selle läbi, kinnitades oma eelneva info korrektsust (rida 5). Järgmises voorus esitab 
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V kommentaari, mis ühtlasi avab paranduse põhjuse: H antud arv kaks oli vastuolus tema 

teadmistega. Seega on siin tegemist mitteaktsepteerimise ühe variandiga.  

 

 

Tõlgendusettepanek 

 

 

Algatus 

 

Tõlgendusettepanek on parandus, milles kuulaja pakub oma tõlgenduse/arusaamise eelnevale 

voorule või selle osale. Selliselt on paranduse algatajaks kuulaja interpretatsioon kõneleja 

jutust (= te mõtlete, peate silmas jne seda). 

  

Vormi poolest on see tavaliselt vastust pakkuv üldküsimus. Küsimuse vorm võib siin olla:  

- väitlausung, 

- et, nii et, tähendab + tõlgendus, 

- tõlgendus + vä, jah, eks, eksole 

- kas, ah + tõlgendus, 

- sa mõtled, te mõtlete + tõlgendusettepanek + vä, jah. 

Põhiosa tõlgendusettepanekutest on probleemüksuse omapoolsed muudatused: vea 

parandamine, konkretiseerimine, täpsustamine, kahe variandi seast valimine jm. Probleem 

võib olla kuulmises, arusaamises ja aktsepteerimises. 

 

 

Läbiviimine 

 

Läbiviimine saab toimuda erinevate jaatavate või eitavate sõnadega (jah, jaa, mhmh, ei jm). 

Neile võib lisanduda vajadusel kordus või lisainfo, eitava vastuse puhul ka parandus. 3  

                                                 
3 Väär kuulmine võib põhjustada uurijale interpreteerimisraskusi. V esitab küsimuse H laste vanuse kohta. H 

vastus on kümneaastane (rida 2). Selle peale algatab V paranduse, kasutades sõna viie. Paranduse algatamise 

põhjuseks oli kuulmisprobleem, nagu selgub parandusjärgsest kommentaarist (rida 10). 

 

1. V: `kui vanad teil lapsed `on.   

2. H: ee kümneaastane?   

3.  (0.5)  

4. V: `viie.  

5. H:  kümneaastane.   

6.  (.)  

7. V: e oli `viie.   

8.  (0.5)  

9. H: ei, `kümneaastane  

10. V: vabandust ei kuule v:äga halb `kostus on.  

 

Millise parandusega siin on tegemist? Oleneb, kuidas me tõlgendame algataja tegevust. Halb kuulmine võib 

tähendada seda, et V kordab nii, nagu tema kuulis, st tema jaoks on see kordamine. Aga seda võib interpreteerida 

ka nii, et ta püüab ebapiisava info põhjal luua oma tõlgenduse.  
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Vaatame mõningaid näiteid.  

Üks variant on partneri mingil viisil vigase ütluse parandamine omapoolse interpretatsiooniga.  

 

(5:12) 

1. H: ee tere kas te `oskate öelda `Tartus `Kagu intressite Kagu=vest=ee `aadressi. 

2. V: Kagu In`vest. 

3.  (.) 

4. H: jah 

5. V: üks=`hetk, (...) `Veski `kuuskümend `üheksa, 

 

Näites (5:12) kasutab H küsimuses sõna Kagu=vest (rida 2). Siin võib olla tegu nime valesti 

teadmisega, aga ka kokkuhääldusest tingitud lühenemisega (sõnas In`vest on esimene silp 

rõhutu). V esitab omapoolse tõlgenduse, korrates sõna täpselt Kagu In`vest (rida 2). Siin on 

tegemist arvatavasti vea parandamisega.  

 

On ka võimalus, et probleem tekib info vormistamise tõttu. 

 

(5:13) 

1. A: täna ma- täna olid `matused. eilses lehes oli `pilt ka sest emast=ä.  

2.  (0.8)  

3. A pojad peredega avaldavad kaastunnet.  

4.  (0.5)  

5. C: poegadele `p(h)eredega=vä.  

6. A: ei, pojad peredega.  

7. B: kellele=nad kaastunnet avaldasid=sis.  

8. A: ei, tändab noh (.) `kuulutus oli. (0.5) se pildiga kuulutus oli ja all olid pojad  

9.  peredega.  

 

Näites (5:13) räägib A tuttava surmast ja ütleb muuhulgas lausungi pojad peredega avaldavad 

kaastunnet (rida 3). Öeldu on vastuolus C teadmistega maailmast, sest on absurdne, et pojad 

peredega avaldavad kaastunnet oma ema surma puhul. C algatab paranduse, pakkudes 

omapoolse tõlgenduse poegadele `p(h)eredega=vä, mis muudab saadud info loogiliseks (rida 

5) ja ühtlasi osutab, et C arvates oli A jutus grammatiline viga.  

A lükkab selle tõlgenduse tagasi (rida 6). See ei lahenda B jaoks probleemi, ning ta algatab 

uue, konkreetset probleemi lokaliseeriva parandusalgatuse (rida 7) kellele=nad kaastunnet 

avaldasid=sis. See osutab otseselt sisulisele arusaamatusele, mida A öeldu tekitab. Selle peale 

selgitab A oma probleemi tekitanud vooru sisu lahti (read 8-9). Kahe paranduse 

kogutulemuseks on järgnevad muudatused:  

pilt emast > pildiga kuulutus 

pojad peredega avaldavad kaastunnet > all olid pojad peredega.  

                                                                                                                                                         
 



12 

 

Siit on näha, et probleem tekib info vormistamisest. C ja B tõlgendasid A vooru kui lineaarset 

teksti. A aga kirjeldas visuaalselt lehes olnud surmakuulutust, osutades selle osade 

paigutusele. Tema kirjeldus oli liiga fragmentaarne mõistmiseks.  

 

Üks mitmete võimalustega variant on partneri liiga üldise lausungi konkretiseerimine, 

täpsustamine omapoolse interpretatsiooniga. Üks selline näide oli (5:3), milles V esitas 

täpsustatud variandi (kooli > ülikooli). Näites (5:14) on tegemist üldiselt ja uduselt esitatud 

küsimuse konkretiseerimisega. 

 

(5:14) 

1. H: tere kuskohas oleks võimalik `Tartus `ehitus`prahti: > `prügimäele viia. <  

2.  (1.0) 

3. V: tändab `ise ära vedada jah?  

4. H: jah.  

 

Küsija on vormistanud küsimuse üldise sõnaga viia (rida 1). V konkretiseerib küsimust 

pakkudes välja selle, et teine soovib prahti ise ära vedada (rida 3). Ta alustab oma küsimust 

sõnaga tändab, mis viitab sellele, et tegu on partneri jutu tõlgendusega (*viia, see tähendab ise 

ära vedada). Teavet on infotelefoni vastajal vaja selleks, et otsida sobivaid asutusi.  

 

Mõnel juhul esitab inimene oma info mitteüheselt. Tegu pole üldise ega ebatäpse infoga, vaid 

sellega, et inimese esitab nt kaks varianti ja pole päris selge, kumba ta tegelikult silmas peab.  

 

(5:15) 

1. A: ee=ütleme et=e kella `kümnest=ee=h (.) `neljani on `vaba.  

2.  (1.0) 

3. K: õõ siis paneks (2.0) kas kell `kaks=või või pool `kolm=või.  

4. A: õõ=hh (.) pool=`kolm jah?  

5. K: jah.  

6.  (.) 

7. A: ee ja kuidas `nimi on.  

 

Näites (5:15) helistab K jalatsifirmasse jalatsite tellimiseks. Näite ajaks on jõutud aja 

kokkuleppimise faasi. Ametnik A pakub kliendile valimiseks ajavahemiku, millal saab kohale 

tulla (rida 1). Sellega annab ta ühtlasi K-le õiguse ja kohustuse valida konkreetne aeg. K ei 

paku aga ühte aega, vaid esitab kaks varianti, mõlemad vormistatud küsivas vormis sõnaga 

või (rida 3). Siin pole üheselt selge, kas K teeb eneseparanduse, asendades esimese aja teisega 

või mitte. Igatahes osutab tulemus valija ebakindlust ning ühte kindlat aega ta ikkagi ei paku. 

Selle peale algatab A paranduse, pakkudes omapoolse interpretatsiooni selle kohta, kumba K 

eelistab (rida 4). K kinnitab pakutud valiku.  

Miks A ei otsustanud ise, vaid algatas paranduse? Põhjus on selles, et A oli ise andnud vaba 

ajavahemikku öeldes K-le õiguse ja kohustuse otsustada, millise aja ta valib. Parandusalgatus 

jätab selle võimaluse endiselt K-le, kes paranduse läbi viib ja sellega ka lõplikult otsustab. 

 



13 

 

Omaette variant on probleemiks oleva nähtuse, tegelase, asutuse kategoriseerimine partnerite 

poolt eri viisidel. Näites (5:16) küsib H infotelefonist Tulbi tänavas olevat `Folksvageni 

`esindust (rida 1). V otsib nime oma andmebaasist (rida 2) ja kategoriseerib selle ümber 

asutuse ametlikuks nimeks Aave autokaubad (rida 3). Mille alusel ta sellise 

ümberkategoriseerimise teeb, pole üheselt selge. Võib arvata, et selle nime all on Tulbi tänas 

kirjas autofirma tema andmebaasis, aga võib-olla teab ta varasematest küsimistest, mida 

mõeldakse. 

 

(5:16) 

1. H: =tere=`öelge=palun `Tulbi tänavas see (.) `Folksvageni `esinduse `number.  

2.  (...) 

3. V: `Aave autokaubad.  

4. H: jah.  

5. V: neli kaks viis, (.) seitse öheksa kolm.  

 

 

Üldküsimuse ja vastuse vormist 

 

 

jah ja teised üldküsimuse vormivariandid 

 

Eelnevas näeme, et üleküsimised ja tõlgendusettepanekud algatatakse küsisõna jah abil (nt 

5:9), või/vä abil (5:11) või ilma küsisõnata kordusega (5:10). Mille poolest need algatused 

erinevad? Üks oluline piir on jah ja muude küsimusevormide vahel.  

jah ei ole kasutatav siis, kui on tegemist aktsepteerimisprobleemiga. Jah sõna tähendus ei luba 

panna selle abil partneri esitatud info arusaama kuidagi kahtluse alla. Nii ei ole jah võimalik 

näidetes (5:11) ja (5:13), kus paranduse algataja teadmised on vastuolus saadud infoga.  

jah on üleküsimises kasutatav siis, kui paranduse algataja aktsepteerib partneri positsiooni. 

Sellisel juhul on tegemist arusaamisprobleemiga. Selline on näide (5:9). Ühtlasi osutab 

algataja jah abil eksplitsiitselt, et ta selle positsiooni aktsepteerib ja et ta proovib aru saada 

täpsemalt, mida teine silmas pidas. Tõlgendusettepaneku korral osutab jah, et algataja proovib 

ära arvata partneri mõtet, nagu näidetes (5:14). Mõnikord kasutatakse lisaks fraase tähendab, 

nii et, te peate silmas jms, mis viitavad otseselt partneri interpreteerimise korrektsusele. Ka 

siin aktsepteerib algataja seega partneri positsiooni. 

Samas ei tähenda ilma jah-ita algatus alati, et tegu oleks mitteaktsepteerimisega. Seda 

näitavad näited 5:10 ja 5:16. Ka siin aktsepteeritakse partneri positsioon, aga implitsiitselt. 

Millal kasutatakse sama probleemi puhul jah ja millal muid variante, sellega me siin ei tegele. 
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jah ning jaa kui paranduse läbiviijad 4 

 

Üldküsimusega algatatud parandused viiakse läbi tavalise üldküsimuse vastusega. Suurem osa 

vastuseid on jaatavad, osutades korduse või interpretatsiooni korrektsusele. Parandus viiakse 

üldjuhul läbi sõnaga jah. Harva on kasutusel sõna jaa. Sel juhul on tegemist kas hoiakulise 

parandusalgatusega või algataja oletusega, mis ei tulene eelnevast tekstist.  

Toon ühe näite. Näide (5:17) on katke kahe töökaaslase telefonikõnest. 

 

(5:17) 

1.  V:  halloo? 

2.  H:  tere `Merike elist[ab=ä.] 

3.  V:                              [@noo?] tere=tere @ ((kõrge häälega, sidistades)) 

4.  H:  kule kas sul `kemikaalidest ka `puudus on=vä. 

5.  V: @kemikaalidest.@ 

6.  H:  jaa, `haigla likvideerib oma `laborit. seal [(.) peale] peale minu: röövretke: 

7.   veel `on natukene. (.) 

8.  V:                                                              [tõsi. (.) mida ta likvi-] 

9.  V:  jah (.) sa tegid puhta `töö jah? 

 

Selles näites esitab H küsimuse kemikaalide vajaduse kohta (rida 4). Vastamise asemel 

algatab V korduse abil paranduse (rida 5). H viib selle läbi jaa abil. Miks on siin jaa? H 

tõlgendab V üleküsimist kui üllatust (millele osutab ka mitteneutraalne intonatsioon, märgitud 

@ abil). Seda näitab ka asjaolu, et ta lisab oma vastusele seletuse selle kohta, miks ta 

kemikaalidest juttu teeb (= *jaa, sa said õigest aru, asi on selles et…). Seega on tegu 

algatusega, milles viiakse läbi hoiakulist parandusalgatust.  

 

 

Paranduse eriprobleemid 

 

Eelnevas vaatasime parandusi, milles kuulaja leidis probleemi, algatas paranduse, kasutades 

selleks adekvaatset vahendit, ja probleemi tekitaja viis paranduse läbi. Sellest kanoonilisest 

variandist on mitmeid kaldeid. 

 

Segadused algatuse tõlgendamisega 

 

Probleemi põhjustaja võib algatust valesti tõlgendada kui algataja kasutab sõna, millega saab 

algatada nii avatud kui lokaliseerivat parandust. 

 

(5:18) 

1. V: nii tehaksegi `kübarat.  

2. H: mida?  

3. V: `nii tehaksegi `kübarat.   

                                                 
4 Antud teemaga tegeleb Riina Kasterpalu valmimas olev doktoritöö, kellelt pärineb ka siin esitatud arusaam.  
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4.  (0.8)  

5. H: `mis kübarat.  

6.  (0.8)  

7. V: me peame `koolis `tegema.  

 

Näites (5:18) seletab V kuidas tehakse kübarat. Ta lõpetab oma seletuse, mille peale H algatab 

paranduse sõnaga mida (rida 2). Sõnavorm mida on tavaline avatud algatuse vormistaja. V 

tõlgendabki seda avatud algatusena ja kuulmisprobleemina ning kordab oma vooru (rida 3). 

Selle peale algatab H uue paranduse lokaliseerides probleemi täpsemalt ja osutades 

mõistmisprobleemi (rida 5). Selle peale seletab V kübara tegemist põhjust.  

 

 

Parandusalgatuse kui probleemi peitmise vahend 

 

On võimalik ka see, et algataja osutab ühe probleemi asemele teisele ehk peidab probleemi. 

Siin on üks tavaline võte: kuulaja vormistab oma aktsepteerimisprobleemi nagu kuulmis- või 

mõistmisprobleemi või mõistmisprobleemi nagu kuulmisprobleemi. Vaatame küllalt keerukat 

näidet (5:19), kus mees C helistab infotelefonile. 

 

(5:19) 

1. A: jah?  

2.  (0.5) 

3. C: rotilõks.  

4.  (1.8) 

5. A: kuidas? 

6. C: rotilõks.  

7.  (0.8) 

8. A: jah, rotilõks 

9. C: {`andke `kõik.} 

10. A: kuidas?  

11. C: {`kõik kus ma saan `osta.}  

 

Vastaja A pakub C-le küsimuse vooru (rida 1), mille peale C ütleb ainsa sõna rotilõks (rida 3). 

Selle peale algatab A paranduse real 5 sõnaga kuidas. See on tavaliselt kuulmisprobleemile 

viitav algatus ja C interpreteerib seda kuulmisprobleemina. Seda näitab asjaolu, et ta lihtsalt 

kordab oma sõna real 6. Antud juhul aga pole tegu kuulmisprobleemiga. Sellele osutab A 

järgnev käitumine.  

Esiteks ta peab pika pausi, näidates sellega, et eelnev pole piisav ja ta ootab veel midagi (rida 

7) ja seejärel kordab öeldut jah, rotilõks (rida 8). Kordamine osutab üheselt, et ta on kuulnud 

öeldut ja seega on probleem mujal. Jah lausungi alguses võib viidata mõistmisprobleemile, 

lisainfo ootamisele (= *jah rotilõks küll, aga....), aga teisalt ka aktsepteerimisprobleemile, 

andes mõista, et teine pole vormistanud oma soovi piisavalt eksplitsiitselt.  

C mõistab seda ja lisab infot juurde real 8 (andke kõik). Tulemuseks on info, mis koosneb 

kahest osast: ’rotilõks, andke kõik’. Selle peale algatab A uuesti paranduse sõnaga kuidas. 
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Nüüd tõlgendab C seda arusaamisprobleemina ja teeb probleemvooru muutuse, lisades 

vajaliku info kõik kus ma saan `osta. Kokku on tulemuseks sõnum ’andke kõik, kust ma saan 

osta rotilõksu’.  

Antud juhul on näha kahte asja. Esiteks seda, et vastaja A kasutas kuulmisprobleemile viitavat 

algatusvahendit arusaamisprobleemi või osalt ka aktsepteerimisprobleemi märkimiseks. 

Oluline on siin ka asjaolu, et märkides segaduse kuulmisprobleemiks, võtab paranduse 

algataja vastutuse enda peale. Aktsepteerimisprobleemi puhul pannakse vastutus probleemi 

eest vähemalt osalt probleemi põhjustaja peale (=sa ei suutnud vormistada asja arusaadavalt). 

Teiseks näeme seda, kuidas helistaja C muutis oma arusaama selle kohta, kuidas antud 

dialoogipartner algatusvahendeid kasutab. See osutab omakorda keele olulisele omadusele, 

millest lähtub ka vestlusanalüüs: kasutatud keelevahendite tähendus ja funktsioonid pannakse 

lõplikult paigale konkreetses suhtlusaktis.  

 

 

Parandusalgatus kui muude probleemide peitmise vahend 

 

Mõnikord kasutatakse parandusalgatusi mitte tegeliku probleemi lahendamise algatuseks, vaid 

mingite muude probleemide varjamiseks. Nii on see hea võte tundliku teema vältimiseks, 

vastuse edasilükkamiseks vms.  

 

(5:20) 

1. T: ja `kõigepealt sellest=ee sõitsime ka `mööda siiski. 

2.  (0.3) 

3. I: millest. 

4.  (1.0) 

5. T: see ku=me olime säl `suure maantee peal.  

6.  (0.7)  

7. T: sõitsime ka ju [`mööda.] 

8. I:                     @ [noh see] oli `väike asi. @ ((üleolevalt)) 

 

Näites (5:20) kõnelevad Lätis käinud isa I ja tütar T oma reisist emale. T ütleb, et nad sõitsid 

mööda mingist kohast, mida ta märgib sõnaga sellest. I algatab paranduse, lokaliseerides 

probleemi küsisõnaga millest (rida 3). T vastab ebamääraselt see ku=me olime säl `suure 

maantee peal (rida 5). Vastus osutab, et tütar ei tea ise täpset kohta ega oska seda nimetada. 

Nii on tema vastus tegelikult küsimus isale selleks, et too lokaliseeriks koha täpsemalt. Isa aga 

ei reageeri ning peale pausi kordab tütar oma esialgset fraasi (rida 7). Isa ei vasta ikka koha 

lokaliseerimisega, vaid teatab et see oli väike asi (rida 8). Viimane lause osutab, et isa 

parandusalgatus real 3 võis olla tingitud mitte arusaamise puudumisest, vaid soovimatusest 

antud teemal kõnelda. (Eelnevalt oli juttu sellest, kuidas sõitjad korra teelt eksisid, millele 

viitab ka sõna ka T voorus esimesel real.) 
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Samuti on parandusalgatus kasutusel oma mittenõustumise varjamiseks nagu näites (5:21). 

 

(5:21) 

1. H:  mt tere   ma soovik[sin:]e (.) `aega doktor `Nublu juurde.  

2. V:                   [tere?]   

3.  (0.8) 

4. V:  `m:is päevaks te `soovite.    

5.   (.) 

6. H:  öö kas `täna teda=ei=`ole.   

7.  (0.8) 

8. V:  ö on `küll:,  (1.0) aga kas te soovite tulla `imikuga.     

9.   (.) 

10. H:  .hh ee no (.) `kolmeaastasega.  

11.   (2.5) 

12. V:  (nii)=on pakkuda: (0.5) `kümme kaks`kümend.    

 13.  (.) 

14. H:  `kümme kaks`kümend.=   

15. V:  =jah.    

16.   (1.0) 

17. H:  .hh no okei.  

 

Näites (5:21) soovib helistaja perearstikeskusest aega arsti juurde. Ta ei osuta konkreetset 

päeva, mis lubab järeldada, et soov käib tänse kohta. Registraatori küsimus, mis päevaks (rida 

4) osutab omakorda, et tänaseks ta aega ei paku. H küsib selle peale võimalust täna tulla (rida 

6). Registraator küsib, kas tegu on imikuga (rida 8). See osutab, et on mingi vahe imikute ja 

mitteimikute vahel, kuid ei ütle üheselt, kas tänased ajad on imikutele või vastupidi. H ütleb 

lapse vanuse (rida 10), mis ei viita imikule. Registraator otsib arsti ajatabelit. Selle tegevuse 

lõppu markeerib piiripartikkel nii (rida 12). Ta pakub ühe kindla aja, kuigi vahepeal takerdub. 

See võib olla tingitud sellest, et ta mõtleb, aga pigem sellest, et ta otsib tabelist.  

H algatab paranduse kasutades kordust jutustava intonatsiooniga (rida 14). V kinnitab aja üle. 

Järgneb pikk paus, mille järel H nõustub ajaga, osutades sõnadega no ja okei, et ta pole ajaga 

päris rahul. V ei paku uut aega, vaid alustab järgmises voorus andmete küsimisega.  

Ma tõlgendan seda nii, et H parandusalgatus on siin maskeering, mille all on rahuolematus 

pakutud ajaga ja soov saada teist aega. Kuna V reageerib sellele kui parandusele ning pausi 

ajal uut aega ei paku, siis H nõustub.  

 

 

Küsimuste ja paranduste kokkuvõtteks 

 

Nagu nägime, on erinevad küsimuse vormivariandid kasutusel erinevate suhtlustegevuste 

vormistamisel. Sealjuures paistab silma, et erinevus infoküsimise ja muude tegevuste vahel 

ning suhtluse põhitegevuse ja kõrvaltegevuste vahel.  
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Suhtluse põhitegevus ja info küsimine vormistatakse eesti keeles tavaliselt vahenditega, mida 

kirjeldatakse grammatikates nö standardvormidena (tavalised küsisõnad). Sealjuures 

vormistatakse see tegevus 97% lausete abil.  

Kui läheme suhtluse põhitegevusest kõrvale, siis leiame teise keskse tegevuse, mis 

vormistatakse küsimuse abil. See on paranduse algatamine. Selles on keskne vahend vastust 

pakkuv ja kinnitust ootav üldküsimus, mis on vormistatud eeskätt grammatilise fraasiga ning 

milles küsimuse vormivahenditena prevaleerivad väitvorm ja küsipartikkel jah.  

 

Seega näeme, et info hankimine ja parandusalgatus moodustavad nii oodatava vastuse kui 

vormi poolest suhtlustegevuste skaala kaks otsa. Üks on määratluse järgi info soov, teises 

valitseb kinnituse soov (kuigi esineb ka infosoov). Vormistuses vastanduvad aga lause ja 

fraas, küsiv vorm ja väitvorm, küsisõnad kas ning jah.  
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